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condición, en la medida que el hogar sea consistente y ofrezca 

seguridad o viceversa. 

En El Salvador el consumo de drogas ha sido un fenómeno 

cada vez más fuerte, en la última década ha afectado cada 

vezmás a los niños y adolescentes, hasta el punto de conocer 

de distribución y consumo de drogas en centros de educación 

básica, con poco o nulo protagonismo de las escuelas y 

universidades en la prevención. 

El presente informe consta de cuatro apartados generales: En 

el primero se describe el problema y se fundamenta el estudio 

científicamente. El segundo apartado contiene la descripción 

de la metodología empleada. El tercer apartado presenta un 

análisis y discusión de resultados que describe los hallazgos 

de factores de riesgo y protección en población universitaria 

salvadoreña desde los ámbitos individuales, familiar, social y 

de universidad. El cuarto y último apartado resume el estudio 

en conclusiones y recomendaciones, especialmente útiles a 

universidades y como segunda instancia instituciones de 

educación media y básica. 
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diferencias generales entre prevención y tratamiento se presentan 

 

Recientemente, y aplicado a la prevención de las 

drogodependencias, se ha introducido una distinción entre los 

siguientes tipos de prevención: universal, selectiva e indicada. 

Tabla 1. Diferencias entre la prevención y el tratamiento  en drogodependencias  

 Prevención  Tratamiento  

Objetivos 

Prevenir la aparición de un 

trastorno o retrasar el inicio del 

mismo  

Buscar una solución inmediata a la 

persona ante el problema por el que 

demanda nuestra ayuda, 

habitualmente en la esfera biológica 

y en menor grado en la mental.  

Destinatarios  

Fundamentalmente niños y 

jóvenes; en menor grado 

personas o grupos en riesgo de 

distintas edades  

Personas que abusan o tienen 

dependencia de una sustancias  

Técnicas utilizadas  

Diversas, orientadas a entrenar 

a las personas en habilidades 

consuman drogas  

Concretas, dirigidas a que la persona 

deje de consumir y se mantenga 

abstinente. Si ello no es posible se 

aplica un programa de reducción de 

daños  

Meta 

Que  no consuma la sustancia o 

que retrase el inicio del 

consumo  

Que consiga la abstinencia y se 

mantenga abstinente o que mejore 

en su nivel de salud  

Coste Barato por persona  Caro por persona tratada  

Valoración social  Baja-Media  Alta  

Medios disponibles  Escasos  Medios-Altos  

Resultados (a largo plazo)  Medios  Medios-Bajos  

Tipo de profesional  Varios  
Psicólogos y médicos junto a 

trabajadores sociales  

Prestigio profesional  Medio  Alto  

Integrado en el sistema 

sanitario 
No  Si  

Presión para la evaluación de 

resultados 
Media-alta  Baja-media  

 Parcial  Si  

 

- Profesional  

- Pública 

 

Baja  

Media  

 

Alta (contención)  

Alta  

 

Categorías: Baja, media y alta.  

Fuente: Becoña Iglesias (2002)  



20



21



22



23



24



25



26



27



28



29

Finalmente, se presentan tres autores en el Tabla 2, citados por 

Becoña I. para ilustrar como visualizan los factores de riesgo del 

abuso de sustancias psicoactivas.  

Tabla 2. Comparación de Factores de riesgo de tres actores citados por Becoña 2002  

Factores de riesgo 

según Hawkins et al. 

(1992)  

Factores de riesgo según Petterson et al. (1992)  

Factores de riesgo 

según Moncada 

(1997)  

 
Genéticos: Hijos de 

consumidores de 

sustancias 

psicoactivas.
 

 
Constitucionales: 

 
Uso temprano de 

drogas (antes de los 

15 años)
 

icos: 

Dolor o enfermedad 

crónica.
 

 
Psicológico: 

 Problemas de salud 

mental.
 

 Sociocultural: 
 Abuso físico, sexual o 

emocional.
 

 Familia: 
 Uso de drogas por 

parte de los padres y 

actitudes positivas 

hacia el uso de drogas, 

divorcio o separación 

de los padres, 

Problemas de manejo 

de la familia.

 Bajas expectativas 

para los niños o para 

el éxito.

 

 Iguales o Pares:

 Amigos que usan 

drogas.

 Actitudes favorables 

hacia el uso de drogas.

 Conducta antisocial o 

delincuente temprana.

 

Factores de riesgo de la comunidad  
–   Deprivación económica y social: Los niños que 

viven en ambientes deteriorados y en barrios 

relacionados con el crimen con pocas esperanzas es 

más probable que se impliquen en conductas 

delictivas y que tengan problemas con las drogas 

más tarde.
 

–
 

Bajo apego en la crianza y desorganización 

comunitaria. Muchos problemas de drogas ocurren 

en comunidades o barrios cuando la gente tiene 

poco apego a la comunidad, donde las tasas de 

vandalismo y crimen son altas, y cuando hay baja 

vigilancia de los lugares públicos.
 

–
 

Transiciones y movilidad. Cuando el niño hace la 

transición de la escuela elemental a la media, o de la 

media al bachillerato, puede ocurrir un aumento 

problemas. También, las comunidades que se 

caracterizan por altas tasas de movilidad parecen 

estar relacionadas con un riesgo mayor tanto de 

conductas criminales como de problemas 

relacionados con drogas en sus familias.
 –

 
Disponibilidad de drogas. Cuanto más disponible 

está el alcohol y las drogas en una comunidad, 

mayor es el riesgo de que la gente joven abuse de 

las drogas en esa comunidad. La disponibilidad 

percibida de las drogas y del alcohol está también 

asociada con un incremento del riesgo.
 

 Factores de riesgo familiar

 –

 

Una historia familiar de alcoholismo. Si el niño ha 

nacido o se ha criado en una familia con una historia 

de alcoholismo, el riesgo de tener problemas con el 

alcohol o con otras drogas se incrementa.

 –

 

Problemas de manejo de la familia. Estrategias de 

manejo de la familia inadecuadas, incluyendo 

carencia de claras expectativas por la conducta, 

fracaso de los padres en controlar a sus hijos y 

castigo excesivamente severo o inconsistente 

incrementa el riesgo de abuso de drogas.

 –

 

Uso de drogas parental y actitudes positivas hacia 

su uso. En las familias en las que los padres utilizan 

 
1) Factores  de riesgo 
ambientales.  

 
1) La deprivación 
social

 
 

2) La desorganización 
comunitaria.

 
 3) La disponibilidad y 

accesibilidad de las 
sustancias.

 
 4) La percepción social 

del riesgo.
 

 5) La movilidad de la 
población.

 
 6) Las normas y leyes 

de la comunidad.

 2) Factores de riesgo 
del individuo y sus 
relaciones con el 
entorno.

 
 1) Historia familiar de 

alcoholismo.
 

 2) Pautas educativas 
(ej. relación vertical 
docente-estudiante, 

 
 3) Actitudes y modelos 

de conducta por parte 
de los padres.

 
 ictos 

familiares.

 
 5) Los valores.

 
 6) La agresividad.

 7) La búsqueda de 
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Escuela:  

Carencia de 

cumplimiento de la 

política escolar (ej. 

 

Poca dedicación a la 

escuela,  

Fracaso escolar o 

abandono de la 

escuela,  

de uno a otro curso.  

 

Comunidad:  

Leyes y normas de la 

comunidad favorables 

hacia el uso de  drogas,  

Carencia de una 

adecuada vinculación 

social,  

Deprivación 

económica y social,  

Disponibilidad de 

drogas (incluyendo 

alcohol y tabaco)  

 
Adaptado de Hawkins 

et al (1992)  

abusivamente alcohol o drogas ilegales, son 

tolerantes al consumo de sus hijos o implican a sus 

hijos en su propia conducta de consumo, es más 

probable que los niños abusen de las drogas  

y del alcohol en la adolescencia.  

 

Factores de riesgo escolar  

–  Temprana conducta antisocial. Los niños que son 

agresivos en el jardín de infancia o en la escuela 

primaria tienen un mayor riesgo de abuso de 

sustancias. Cuando una conducta agresiva temprana 

del niño va unida a aislamiento, abandono o 

hiperactividad, se incrementa el riesgo de problemas 

en la adolescencia.  

–  Fracaso académico. Si éste comienza en los 

últimos cursos de la escuela primaria, la experiencia 

de fracaso en la escuela incrementa el riesgo tanto 

de abuso de drogas como de conducta delincuente.  

–  Bajo compromiso con la escuela. El bajo 

compromiso con la escuela lleva al niño a ver que su 

rol como estudiante no es posible.  

 

Factores de riesgo individual/iguales  

–  Alienación y rebeldía. El niño que siente que no es 

parte de la sociedad o que no acepta las reglas, que 

no cree en los intentos de conseguir el éxito o ser 

responsable, que toma una postura de rebeldía hacia 

la sociedad, está en mayor riesgo de abuso de 

drogas.  
–  Conducta antisocial en la adolescencia temprana. 

Este factor de riesgo incluye mala conducta en la 

escuela, dejar de ir a la escuela, implicarse en peleas 

con otros niños y exhibir conducta delincuente.  
–  Amigos que consumen drogas. Los niños que se 

asocian con iguales que utilizan drogas es mucho 

más probable que ellos mismo también las 

consuman.  
–  Actitudes favorables hacia el consumo de drogas. 

En la transición a la enseñanza secundaria 

obligatoria (ESO), si los niños ven a otros que ellos 

conocen probando drogas, sus actitudes a menudo 

cambian hacia una mayor aceptación  del consumo 

de drogas. Esta aceptación coloca a los niños en un 

mayor riesgo de consumir drogas.  

 
–  Primeros consumos tempranos de drogas. Cuanto 

más tempranamente se pruebe el alcohol y otras 

drogas, mayor es la probabilidad de que se tengan 

problemas con las drogas más tarde. La 

investigación muestra que la gente joven que se 

inicia en el uso de drogas antes de los 15 años tiene 

el doble de riesgo de tener problemas con las drogas 

que aquellos que esperan hasta después de la edad 

de 19 años.  

sensaciones.  
 

8) Otros problemas de 
conducta.  

 
9) Las actitudes hacia 
las drogas.  

 

 
11) El grupo de 
iguales.  

 

Fuente: Becoña I. 2002, adaptado de Petterson et al. (1992)  
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grupos ubicados en los niveles de prevención universal y 

 

Tabla  3.  Estimación proporcional de  la muestra  

 36797  

Proporción del evento en estudio "P"  0.5  

Q  =  1 -  P  (complemento de P)  0.5  

Error muestral  "e"  0.05  

 1.965  

 382  

 
 

Tabla 4. Distribución por Universidad
 

  
Población   

N  

Muestra 

por U
 

Porcentaje 

de muestra  
1

 
Albert Einstein

 
1,486

 
15

 
3.9

 
2

 
Capitán General Gerardo Barrios

 
3,901

 
31

 
8.1

 
3

 
Católica de Occidente

 
3,023

 
31

 
8.1

 
4

 
Francisco Gavidia

 
8,225

 
91

 
23.8

 
5

 
Politécnica de El Salvador

 
1,298

 
14

 
3.7

 
6

 
Salvadoreña Alberto Masferrer

 
1,469

 
14

 
3.7

 
7

  
14,173

 
151

 
39.5

 
8

 
Evangélica de El Salvador

 
3,222

 
35

 
9.2

 

  
36,797

 
382

 
100.0

 

Fuente:
 

ión MINED 2004.
 

La población de estudiantes inscritos en 8 universidades 

pertenecientes a la  Asociación de Universidades Privadas de El 

Salvador AUPRIDES es de 36,797.00; con un error muestral de 

0.05%, resulta una muestra de 382 estudiantes, como se detalla 

en el cuadro 2, de éstos el 43% corresponde a hombres y el 

56.5% a mujeres, el 0.5% correspondiente a 2 sujetos que no 
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.  Según Lineamientos Hemisféricos de la CICAD  
 
  

S/Objetivos  

 

Micro variables  
 

Indicadores  

 

1  
 

Antecedentes del 
consumo indebido de 
drogas  

 

Antecedentes de país  

Antecedentes en el 
sector estudiantil 
Prevención y 
tratamiento  

 

-  Disposición de drogas  

-  

-  Estrategias de prevención  

-  Estrategias de tratamiento  

-  Situaciones que favorecen el inicio de consumo
-  Situaciones que posibilitan el ritmo de consumo

2  Presencia  de RIESGO 

uso  indebido de 
drogas para 
estudiantes U  
 
 

(Se consideran que 
las condiciones 
señaladas como 
indicadores, pueden 
convertirse en riesgo 
o protección en la 
medida que subyacen 
de forma negativa   o 
positiva)

 

Factores familiares y 
comunicación 
asertiva.  

 

-  Ausencia de lazos afectivos/ lazos fuertes  

-   

-   

-  Modelaje de familiares (especialmente 
progenitores)  

-   

-  Familias disfuncionales/ Familias nucleares  

Factores sociales  
 

-  Comportamiento inapropiado o apropiado  

-
  

-
 

Agresividad, pasividad/ equilibrio de ambas
 

-
 

Fracaso escolar/ éxito escolar
 

-
 

Actitudes inadecuadas o adecuadas 
 

-
 

Asociación con pares de comportamiento difícil 
o de comportamiento positivo

 

-
 

Asociación con pares consumidores de drogas 
o con No consumidores

 

-
 

Aprobación de comportamientos directos e 
indirectos del uso de drogas entre compañeros 
o comunidad /No aprobación

 

Factores en la 
universidad

 
 

-
 

Fomento de individualismo y competencia 
desleal/ Fomento de trabajo en equipo y sana 
competencia

 

-
 

Promoción de pasividad y dependencia/ 
promoción de dinamismo y liderazgo

 

-
 

Relaciones de dominio/ Relaciones 
democráticas.

 

-
 

Relaciones desequilibradas/ Relaciones  
Equilibradas

 

-
 

Relaciones discriminatorias/  Relaciones  
incluyentes

 

-
 

Relación vertical profesor-alumno/ R horizontal
-

 
Metodologías pasivas (solo transmitir 
conocimientos)/ Met. Activas, participativas

 

-
 

Programas enfocados a contenidos curriculares 
a expensas de las necesidades del alumno o 
incluyentes de las necesidades del estudiante.

-
 

Ignorancia de las características individuales 
del alumno/ Conocimiento de 

 

-
 

Promoción o formación de individuos 
manipulables o individuos críticos capaces de 
decidir por su cuenta.

 

-

 

Relaciones de enfrentamiento entre el equipo 

trabajo en el equipo docente.

 

-

 

La U no está abierta a los demás sistemas 
ión pluralista e integradora.

 

-

 

Establecimiento de vínculos positivos entre la 
universidad y comunidad/ Ausencia de vínculos 
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angustia en la que se vivía, la zozobra, claro era lógico que 

después viniera pues lo que vino, la secuela; pero ahora yo creo 

que eso ya pasó, al menos los jóvenes ya no son los hijos de la 

guerra, serían los nietos de la guerra y algo habrá quedado 

también allí que se está pagando; pero yo creo que es desde los 

pequeñitos que debemos empezar a inculcar…” (entrevistado 

COES). De igual manera ha aumentado la necesidad de 

incorporar leyes, normas y programas que coadyuven a la 

as 

e instituciones que desarrollan iniciativas de prevención y 

tratamiento de personas en riesgo y adictas. Ver resumen de 
 

expertos de instituciones de prevención y atención

 
 

Entrevistados

 

Factores de riesgo

 

Factores de  protección

 

CNA

 Falta apertura de instituciones 
educativas para coordinar actividades 
preventivas con estudiantes.

 
Existencia de leyes, decretos 
manuales, instancias reguladoras 
como FGR y Ministerios. Planes y 
proyectos.

 

 

Riesgos extrínsecos: aumento 
desmedido del consumo y disposición 
de drogas a nivel de país, círculo de 
amigos, desintegración familiar, 
inmigración, falta comunicación en la 
familia, publicidad relacionada al 
inmediatismo, consumismo de drogas 
sociales y medicamentos. Drogas 
legales inician adicción.

 

Riesgos intrínsecos: búsqueda de 
identidad y reconocimiento; escape de 
la realidad, presiones y estrés; falta de 
valores, búsqueda de identidad y 
aceptación, poca tolerancia a la 
frustración.

 

Programas de prevención y 
atención, terapias ocupacionales.

 

Comisión Médica 
de COES

 Cultivar valores con el arte y la 
cultura, más programas educativos 
en los medios de comunicación 
tradicionales y no tradicionales

 

 

Fuertes lazos sociales y familiares; 
satisfacción personal, proyecto de 
vida con ideales, sueños y metas.

 

Acceso a salud física y mental.

 

Prevención en edades tempranas

 
 

Docentes 
Universitarios

 
Ámbito

 

familiar desagradable, 
convivencia y falta de comunicación 
asertiva. 

 

Falta de formación integral en los 
centros de estudio

 

Ambiente familiar acogedor, apoyo 
integral. Si la familia está unida y 
fuerte hay menos posibilidad que 
los jóvenes sean impactados

 

por la 

social.

 
 

Fuente: elaboración propia basada en  entrevistas realizadas.
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Tabla 7. Razones de interrupción de estudios  

 

 Cantidad de 

razones  

Porcentajes  

Por problemas económicos y tiempo  61  53.51  

Cambio de carrera, universidad, trabajo  15  13.16  

Problemas familiares, personales, viajes  18  15.79  

Problemas de salud  20  17.54  

 114  100.00  

 
Más de la mitad de estudiantes que expusieron la razón de 

ico y falta de  

tiempo disponible. Otros por falta de madurez o aptitud para la 

carrera. Entre los problemas de salud se mencionan 

enfermedades, accidentes, embarazo y maternidad.  

Por cambio de carrera, de universidad o de trabajo, algunos 

comentarios relacionados son:  “me aburrió la carrera, no era apta” 

(mujer de IV ciclo, UFG); “Porque la U hace que te matricules y 

luego cuando inscribís… ya lleno…” (hombre, ciclo V,  UTEC).  

Se mencionan también problemas personales como: “por una ex 

novia” (hombre, ciclo VI administración de empresas UFG); “no lo 

sé” (hombre de II ciclo mercadeo UFG); “Primero por inmadurez y 

 

44



 

Tabla 8.Virtudes y aspectos a cambiar  

 

¿Cuál es tu virtud más valiosa?  ¿Qué aspecto consideras que 

necesitas cambiar o mejorar en tu 

personalidad?  

 

Amistad  

Respeto  

Creatividad  

Lealtad  

Solidaridad  

Honradez  

Sinceridad  

Prudencia  

Comprensión  

Puntualidad  

Cariño  

Persistencia  

Generosidad  

Inteligencia  

Saber 

escuchar  

Lealtad  

 

 

Constancia  

Amor a dios  

Honestidad  

Pasividad  

Actitud  

 

Vida  

Principios  

No vicios  

Inteligente  

Optimista  

Visión crítica  

Cooperación  

Humor  

Humildad  

Servir a los demás  

Espíritu de superación  

Compartir  

Carácter fuerte  

Persuasión  

Capacidad  

Criterio  

Humanismo  

Trabajador/a  

Ser madre  

Habilidades:  

   pintar  

   dibujar  

   bailar  

 

Carácter  

 

Indisciplina  

Irresponsabilidad  

Impulsividad  

Agresividad  

Enojo-ira  

Hostilidad  

Timidez  

Inseguridad  

Sinceridad  

Impaciencia  

Orgullo  

Egoísmo  

Criticona  

Parlanchina  

Intolerancia  

Más alegre  

 

 

Hábito de estudio  

Mi loor  

Celos  

 

Impuntualidad  

Haraganería  

Distracción  

Más comunicación  

Sentimentalismo  

Autoestima  

Acercarse más  

a dios  

Muy perfeccionista  

Presumido  

Sociable  

Nada/ninguna  

Considerando las aportaciones, los mismos jóvenes se valoran 

más por las incontables virtudes que poseen, que por aspectos 

negativos que quieren cambiar o mejorar. Indistintamente de las

variadas virtudes escritas, los aspectos que más repiten que 

quieren cambiar son carácter, aspectos de personalidad y manera 

de ser, aspectos que parecen muy generales pero muestra el 

reconocimiento de la necesidad.  El reconocer la necesidad de 

cambios  es un indicador de sus deseos de superación personal, 

solo bastaría tener la orientación adecuada en el momento 

preciso, es ahí donde la función de las universidades es 

importante con las unidades de atención y orientación al 

estudiante.  
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Algunos binomios ilustrativos de virtudes  y defectos de la 

misma persona, para buscar la relación y posibles riesgos

Tabla.  9    binomios  virtudes -  defectos  

Virtudes  Aspectos quiere cambiar  

Estudio cuando quiero, hago 
lo que quiero  

Timidez, inseguridad  

Honestidad,  puntualidad  Perfeccionista  

Cariñosa, sentimental  Orgullo, que no me conduce a nada.  

Ayudar a los necesitados  Enojo  

Generosidad  Ira  

Inteligencia  Drogas  

 Agresividad, deseos de venganza  

 Impaciencia, explosividad  

So
personas  

Timidez  

demás…  
Enojo  

Trato siempre de ayudar  Ira, enojo  

Seguridad en sí misma  Resentimientos  

Carácter fuerte  Individualismo  

Solidaria  Inconstante  

Saber escuchar a los demás  Orgullo  

Solidario  
Mente confusa, un poco de sentimiento 
que no tengo  

Cordial, me llevo bien con 
mucha gente  

Hostilidad  

 

En las respuestas de los estudiantes se pueden observar una 

combinación de virtudes intelectuales y morales, las  Intelectuales 

son: Inteligencia  y  saber escuchar, el resto se consideran como 

virtudes morales.  Entre los aspectos que quiere cambiar 

mencionan rasgos de personalidad. Las emociones son: 

agresividad, enojo, ira, hostilidad, alegría celos, timidez,  

inseguridad, sinceridad, orgulloso  y ser presumido.  

Esta combinación de binomios muestra que los universitarios 

 poseen más virtudes morales e  intelectuales; entre los aspectos 
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 Frecuencia  Porcentaje   Frecuencia  Porcentaje  

Porque murió   10.5   36  20.2  

Me abandonó  5  4.8   8  4.5  
Está fuera del país  33  31.4   47  26.4  
Tiene otra familia  4  3.8   36  20.2  
Trabaja en otra 
ciudad  

2  1.9   5  2.8  

Yo trabajo o estudio 
en otra ciudad  

16  15.2    6.2  

Me case  26  24.8   18  10.1  
Otra razón  8  7.6   17  9.6  
Total  105  100   178  100.0  

 

Siete de cada 10 estudiantes contestó que vivía con su madre y 5 

de cada 10 dijo vivir con su padre, sin embargo de 3 a 5 de cada 

10 no vive con madre o padre respectivamente. La mayor razón 

por la que no viven con su mamá o papá es porque está fuera del 

país, pero para los papás también sobresalen las razones de por 

qué murió o tiene otra familia.  

Una vez más se evidencia que la migración relacionada con la 

necesidad económica es la mayor causa de desintegración 

familiar, así como la irresponsabilidad de progenitores como se 

muestra en las respuestas: “Me abandonó” o “porque tiene otra 

familia”.  

Las razones expuestas por quienes no viven con madre o padre 

se exponen en la siguiente tabla:  

Más de la mitad de éstos dejaron de vivir con uno de sus padres 

antes de los 5 años de vida y generalmente nadie
 

tomó el lugar, 

pocos mencionan abuelos o tíos y escasamente son mencionados 

hermanos, padrastros y otros.
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Al menos 1 de 10 tiene admiración por otro miembro de su familia 

(tío, hermano, abuelo), lo que po

embargo hay quienes tienen mayor admiración por personas 

Elton 

Jhon, Ricky Martin, personajes religiosos como Juan Pablo II,

Monseñor Romero, Madre Teresa, Padre Flavian Mucchi, 

profesores y otros como Napoleón Bonaparte, Luchador WF y 

Lucifer.  

Ámbito Social  

Se indagó sobre la periodicidad con que los jóvenes participan en 

actividades sociales para poder deducir posibilidades de riesgos, 

así se tiene lo siguiente como las actividades más frecuentes y lo 

 

 

N° Actividades de los estudiantes 
periódicamente  

Lo que hacen semanal y 
mensualmente (% de 

respuestas)  

Lo que nunca 
hacen.  (% de 
respuestas)

1  estar en casa y hacen tareas de la 
universidad  

90  5  

2  asisten a  iglesia  55  20  
3  participan en grupos religiosos, pastoral o 

misiones cristianas  

30  50  

4  va a paseos, caminatas, balnearios  25  20  

5  asiste a actividades culturales  15  50  

6  lee libros por diversión  20  20  
7  visitar enfermos en hospitales o participan en 

grupos deportivos, participación en directivas  

5  60  

        Los porcentajes representados están relacionados con las respuestas, no con la muestra  

Al analizar las actividades semanales y lo que nunca hacen, se 

puede obtener un balance del estado; las actividades que más 

realizan son: estar en casa y hacer tareas de la universidad. Un 
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Consumo de drogas ilícitas  

La mayoría (75%) consideran que sus compañeros no consumen 

entrevistados consideran que ‘todos’ o ‘casi todos’ sus 

compañeros consumen “drogas ilícitas” y son sus amigos, el 2% 

equivale a 736 del total de la población considerada en el estudio 

y que según estos datos estarían consumiendo drogas ilícitas; 

tendencia que resulta alarmante al sumarle el 20% (7,359) que 

informa que “algunos” de sus compañeros las consumen. (ver 

tablas 12 y 13)  

Tabla  12 ¿Tienes amigos que consumen drogas ilícitas?  

Universidad  Todos  casi todos  algunos  ninguno  
  

1    20.0%  66.7%  
  

2    9.7%  83.9%  
  

3    9.7%  83.9%  
  

4  2.2%  1.1%  16.5%  76.9%  
  

5    21.4%  78.6%  
  

6  7.1%   21.4%  64.3%  
  

7  2.0%   21.2%  73.5%  
  

8   2.9%  28.6%  62.9%  
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Tabla 13 ¿Alguna vez has visto compañeros  consumiendo drogas 

ilícitas?  

 

Universidad  Todos  Casi todos  Algunos  Ninguno    

1   6.7%  6.7%  73.3%    

2    6.5%  87.1%    

3    9.7%  87.1%    

4  2.2%  1.1%  15.4%  79.1%    

5    7.1%  92.9%    

6  7.1%   28.6%  57.1%    

7  2.0%  2.0%  16.6%  76.8%    

8   2.9%  14.3%  82.9%    

Aunque los porcentajes no son muy altos, las cantidades de 

estudiantes resultan importantes, porque se esperaría que los 

estudiantes universitarios no consuman drogas por ser 

conocedores de los daños que causan. Con esto se observa que 

pequeños grupos de c

 

Tabla 14. ¿Te has enterado que tus compañeros consumen drogas ilícitas?  

 

Universidad  Todos  Casi todos  Algunos  Ninguno   

1    26.7%  60.0%   

2    6.5%  90.3%   

3    19.4%  74.2%   

4  3.3%  3.3%  16.5%  74.7%   

5   7.1%  14.3%  78.6%   

6  7.1%   28.6%  57.1%   

7  2.6%  1.3%  23.8%  69.5%   

8   2.9%  22.9%  71.4%   
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Tabla 15.  ¿Sabes de estudiantes de tu U, que consuman drogas ilícitas?  

 

Universidad  Todos  Casi todos  Algunos  Ninguno   

1    26.7%  60.0%   

2    19.4%  74.2%   

3    29.0%  67.7%   

4  2.2%  1.1%  22.0%  72.5%   

5   7.1%  7.1%  85.7%   

6  7.1%   28.6%  57.1%   

7  1.3%  .7%  25.2%  69.5%   

8    25.7%  74.3%   

Al menos en cuatro universidades se observa mayor percepción 

de consumo entre los estudiantes, sin embargo en todas reportan 

que algunos consumen. De lo anterior se puede interpretar que 

existen pequeños grupos de consumidores que dicen que todos 

estudiantes de esa universidad.  

Comportamientos entre universitarios  

Al examinar factores relacionados con actitudes y 

comportamientos, al menos 6 de cada 10 anota que ninguno de 

sus compañeros hace faltas de respeto a sus catedráticos y el 

30.1% dice que algunos lo hacen; en cambio se observan más 

faltas de respeto entre los mismos estudiantes, la mitad de ellos 

dicen que algunos se faltan al respeto y 6.3% dice que casi todos, 

el 43.5% dice que ninguno se falta el respeto.
 

Al indagar un poco sobre cómo ven entre ellos su rendimiento 

académico, se les preguntó cuántos pasan y dejan las materias 

cada ciclo; al menos 7 de cada 10 anotaron que la mayoría pasan 

las materias, el 6% dice que todos o casi todos dejan materias 
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13- Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo PNUD 

(2005). ¿Cuánto cuesta la violencia en El Salvador?  2° edición 

San Salvador.
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According to Becoña Iglesias (2002), treatment is the direct 

attention to those who are victims of the regular consumption, 

addiction, or dependence on psychoactive substances; whereas 

general. The preven

provided it is directed to concrete objectives or to groups clearly 

realistic designs, and, as the most important and indispensable 

aspect, to evaluate the  impact of such program. Some basic 

differences between prevention and treatment are presented in 

Chart 1:  

Chart 1. Differences between  
Prevention and the treatment of  

Drug-dependence  
 
 Prevention  Treatment  

Objectives  Prevent the a  disorder 
appears or postpone its 
initiation.  

 

Look for an immediate solution 
to the situation that the 
individual in asking us for help, 
usually in the biological sphere 
and to a lesser extent to the 
mental sphere.  

 
Addressee-

population  

Basically, children and 

lesser extent, people or 
groups under risk of 

People who abuses or who are 
dependent on any substance.  different ages.   

 
 

used  

Varied methods directed 
to train the individuals in 

they do not use drugs.  

individual to stop using drugs 
and at keeping himself 
abstinent. If it is not possible, 
apply a harm reduction 
program.  

 
Goal  Avoid  the substance 

consumption or delay it  
 

Attain abstinence so that the 
individual maintains abstinent or 
at least his health condition is 
improved.  

 
Social Cost  Cheap per person  Expensive per individual treated  
Evaluation  Lower-Medium  High  

Available Means Limited Medium-High
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Available Means  
 

Limited  Medium High  

Results (in the 
long term)  

Medium  Lower-Medium  

Type of 
professional  
 

Several  Psychologists and physicians 

 

Professional 
prestige  
 

Medium  High  

Is it integrated in 
the Health Care 
system?  
 

No   

Pressure for the 
evaluation of 
results

 

Medium-High  Lower-High  

 
Partial

  

Accountability
 

-
 

Professional
 

-
 

Public
 

 
 

Lower
 

Medium
 

 
 

High (contention)
 

High
 

Categories: Lower, medium, and high. 
 

-

distinction has been introduced between the following types of 

prevention: universal, selective, and indicated. The proposal of this 

distinction, made at 

NIDA (Sloboda y David, 1997), has been quickly accepted by 

experts and by those working on this subject. (Gilchrist, 1995)” 

and Becoña Iglesias 2002).
 

S

 

Calafat in 1995 (cited by Becoña I.) made a distinction between 

drugs. On the other hand,  general prevention is the one that tries 

to alter indirectly the consumption through programs, actions or 
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Table 2. Comparison of risk factors from three authors cited by Becoña, 2002  

Risk Factors 

according to Hawkins 

et al. (1992)
 

Risk Factors according to Petterson et al. (1992)  
Risk factors 

according to 

Moncada (1997)
 

Genetic: 
 

Children of users of 

psychoactive 

substances.
 

 

Constitutional: Early 

drug use (before the 

age of 15) 

physiological factors: 

pain or chronic 

disease.

 

 

Psychological: 

 

Mental health 

problems.

 

 

Socio-cultural:

 

Physical, sexual, or 

emotional abuse.

 

 

Family:

 

Drug use by parents 

and positive attitudes 

towards the use of 

drugs, divorce or 

separation of parents, 

family management 

problems. 

 

Low expectations for 

children or success.

 

 

Equal or peers:

 

Friends who use 

drugs. Positive 

attitudes towards drug 

use. Early antisocial or 

delinquent conduct.

 

 

School:

 

Lack of compliance 

with the school policy 

(e.g. breaking rules, 

Risk factors for the community
 

-Economic and social deprivation: children living in 

deteriorated environments and areas related to 

crime with little hope are more likely to become 

involved in criminal behavior and  later have drug 

problems.
 

–Low parenting attachment and community 

disorganization. Many drug problems occur in 

communities or neighborhoods where people have 

little attachment to the community, where vandalism 

and crime rates are high, and when there is low 

supervision of public places.

 

–

 

Transitions and mobility. When the child makes the 

transition from elementary to middle school, or from 

Also, communities that have been characterized by 

high mobility rates seem to be associated with a 

higher risk of criminal behavior and problems with 

drugs in families.

 

–

 

Availability of drugs. The more available is alcohol 

and other drugs in a community, the greater the risk 

for young people in that

 

community to abuse of drug. 

The perceived availability of drugs and alcohol is 

also associated with an increased risk.

 

 

Family risk factors 

 

-

 

A family history of alcoholism. If the child was born 

or has been raised in a family with a history of 

alcoholism, that increases the risk of having 

problems with alcohol or other drugs.–

  

-The family management problems. Management 

strategies of poor family, including lack of clear 

expectations for conduct, failure of the parents to 

control their children and inconsistent or excessively 

severe punishment increases the risk of drug abuse.

 

-Parental drug use and positive attitudes towards its 

use. In families where the parents abusively use 

alcohol or illegal drugs, are tolerant to their children 

drinking or involve their children in their own 

hild 

will abuse drugs and alcohol during adolescence.

 

School risk factors

 

 

1)  Environmental 

risk factors.
 

 

1) Social deprivation. 

2) Community 

disorganization.

 

 

3)  The availability 

and accessibility of 

the substances.

 

 

4)  The social 

perception of the 

risk.

 

 

5)  The mobility of 

the population.

 

 

6)  The community 

rules and laws.

 

 

2) Risk factors for 

the individual and 

their relation to the 

environment.

 

 

1)  Family history of 

alcoholism.

 

 

2)  Educational 

guidelines (vertical 

relationship

 

teacher-

student, distrust).

 

 

3)  Attitudes and 

patterns of behavior 

by parents.

 

 

 

5) Values.
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Low commitment to 

school, school failure 

in the transition from 

one course  

 
Community:  Laws and 

regulations favorable 

towards the use of 

drugs, lack of 

adequate social 

bonding, economic and 

social deprivation, 

availability of drugs 

(including alcohol and 

tobacco)
 

 Adapted by Hawkins et 

al. (1992)

 

 

–  
aggressive in the kindergarten or elementary school 

have a higher risk of substance abuse. When a 

child’s early aggressive behavior is connected to 

the risk of problems during adolescence.  
–  Academic failure. If this starts in the last years of 

primary school, the experience of failure at school 

increases the risk of both drug abuse and delinquent 

 
–

 
Low commitment to school. The low commitment 

to school leads the child to see that his role as a 

student is not possible.
 

 Individual and peer risk factors
 –

 
Alienation and rebelliousness. The child who feels 

that he is not part of
 

the society or does not agree 

with the rules, does not believe in attempts to be 

abuse.

 –

 

Antisocial behavior in early adolescence. This risk 

factor includes misbehaviors at school, school 

exhibit delinquent conduct.

 –

 

Friends who use drugs. Children who are 

associated with peers who use drugs are much more 

likely to become consumers.

 
–

 

Favorable attitudes towards drug use. In the 

transition to the compulsory secondary education 

(ESO), if children see those they know trying drugs, 

their attitude often change towards greater 

acceptance of drug use. This acceptance puts 

children at greater risk of using them.

 
–

 

First early consumption of drugs. The earlier they 

try alcohol and other drugs, the greater the 

shows that young people who start using of drugs 

before the age of 15 have twice as much of the risk 

of having problems with drugs than those who wait 

 

 
6)  Aggressiveness.

 
7)  The search for 

sensations.  

 
8)  Other behavior 

problems.
 

 
9) Attitudes toward 

drugs.
 

 10) School failure.

 11) Peers group.

 

 
Source: Becoña I. 2002, adapted by Petterson et al. (1992)

   

According to prevalence study carried out by the CNA in 2004, it 

years; at least 4 of every 10 young people between 13 and 17 

years has consumed alcohol or tobacco sometime in their life; life 

prevalence for marijuana is 1.5% as opposed to the year 2001, 

which was 0.1%, which is alarming.
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Table 3.  Proportional Sample Estimate  

 Population size “N”  36797  
 

Proportion of the event under study  "P"  0.5  

Q  =  1 -  P  (P complement)  0.5  

Sampling Error "e"  0.05  

 1.965  

Sample size "n"  382  

 
 

Table 4. Distribution by University  

 

 

Population   

N  

Sample  

 U  

Sample 

percentage  

1  Albert Einstein  1,486  15  3.9  

2  Capitán General Gerardo Barrios  3,901  31  8.1  

3  Católica de Occidente  3,023  31  8.1  
4  Francisco Gavidia  8,225  91  23.8  
5  Politécnica de El Salvador  1,298  14  3.7  
6  Salvadoreña Alberto Masferrer  1,469  14  3.7  
7  Tecnológica de El Salvador  14,173  151  39.5  
8  Evangélica de El Salvador  3,222  35  9.2  

 

Population source:  Evaluation 

Report MINED 2004.                                                                

 36,797  382  

100.0  

The student population enrolled in eight universities that belong to 

is 36,797.00; with a sampling error of 0.05%, gives us a sample of 

382 students, as shown in table 2, 43% of this population are men 

and the 56.5% are women, 0.5 per cent; 2 subjects, did not state 

0.01038128 proportion factor appears in table 4. The applied 

analysis approach is qualitative and quantitative. It is qualitative 

because  it  illustrates  the  significance  of  the  events  from  the 
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Table 5. Variables and Indicators according to CICAD hemispheric guidelines.  

Variables without objectives  Micro-variables  Indicators  
1. background of illegal drug use.  
 
 
 
2. Presence of RISK and 
PROTECTION of illegal drugs 
consumption in college students  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3. Some conditions given as 
indicators can be considered as 
positive or negative risk or 
protection of the student.  

Background in 
Country  
Background in 
students sector  
Prevention and 
treatment  

 
 
 
 

Family factors and 
assertive 
communication  

 
Social Factors  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

University factors  

-Drugs disposition  
-   
-  Prevention strategies.  
-  Treatment strategies.  
-  conditions  that favor to start of drug 
consumption.  
-   Conditions that favor frequency of 
consumption.  

 
-  Lack of emotional bonds  
-   
- -balanced  temper  
-Family role-modeling (parents)  
-  Dysfunctional family/ nuclear family  
-  Appropriate or inappropriate behavior  
-  Shyness, braveness and determination
-  Aggressiveness, passivity/ Both should 
be well-balanced  
-  School failure or school success  
-  proper or inproper attitude  
-  
behavior peers.  
-  Association with consumer or not 
consumer peers.  
-  Approval or disapproval of direct or 
indirect behavior between friends.  
-  Promotion of individualism and unfair 
competition. Promotion of team work and 
healthy competition  
-  Promotion of passivity and dependence. 
Promotion of leadership and dynamism
-  Relationships of domination. Democratic 
relationships  
-  Unbalanced or balanced relationships
-  Discriminatory or inclusive  associations
-  Vertical or horizontal relationship between 
teacher and students  
-  Passive methodology (communicates 
knowledge). Active methodology; 
participatory  
-  Programs focused on the curricula 
despite students needs or inclusive of 
students needs.  
avoidance of individual characteristics of 
the student / acknowledgement of  
-  Training or promotion of people who can 
be easily manipulated or people capable of 
taking decisions  

 -  Confrontational relationships among the 

environment to work in the teaching faculty
-  University is not open to  other social 
system. Pluralistic and integrated vision. 
Positive bonds between university and the 
community. Lack of bounds.  

112

visited each university at least 2 times to administer the 

questionnaire to students.
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childhood”.  (COES  interviewee).  Likewise, the necessity of new 

laws, rules and programs will help minimize the phenomenon. 

initiatives of prevention and treatment for addicts. See factors 

according to institutions in table 6.  

Table 6: Risk and Protection factors of drug consumption in young people, according to 

institutions experts on prevention and attention  

Interviewers  Risk factor  Protection factor
CNA  
 
 
 
 
ADAS Association  
 
Medical 
Commission COES  
 

1  
 

 
 
University Faculty  

Lack of openness in schools to coordinate 
preventive activities with students  

 
 
 

Extrinsic risks: Massive increases in the 
consumption and disposal of drugs at country 
level, circle of friends, family disintegration, 
immigration, absence of communication in the 

consumerism, social drugs and medicines. 
legal drugs Initiate addictions.  
Intrinsic Risks: Search for identity and 

and stress, lack of values, search for identity 
and  acceptance, low frustration tolerance.  
Unpleasant family environment, sharing and 
lack of assertive communication.  
Lack of comprehensive education in schools  

Existence of laws, decrees, 
manuals, regulating authorities like 

Republic of El Salvador (FGR) and 
Ministries. Plans and projects.
Prevention and care programs, 

 
Promotion of values of art and 
culture, more educative programs in 
traditional and non-traditional 
media. Strong social and family 
bonds,  personal satisfaction, life 
projection with ideals, dreams and 
goals.  
Access to physical and mental 
health.  
Prevention at early age.  

 
Cozy family environment, 
comprehensive support. If the family 
is united and strong there is less 
chance that young people are 
impacted by advertising and 

Source: Own elaboration based on interviews  

According to those interviewed, the onset ages for drug 

consumption are already at the beginning of the third 

quinquennium  of life, which is alarming, as consumption rises 

along with the provision of drug supply and demand. Social 

vulnerability is growing since the country is a bridge for drug 

medicines, legal drugs (tobacco and alcohol) and marketing of 

substances such as crack, cocaine and others.  
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Table 7: Reasons for interrupting college  

 

More than half of students who stated the reason for interrupting 

college pointed out to the economic and time available factors. 

Others, stated lack of maturity or career aptitude. In health 

problems they mentioned: diseases, accidents, pregnancy and 

 

For those who changed major, college or jobs commented that : “It 

was boring for me, it was not for me” (A UFG female student of 

second year).   Personal problems were also mentioned: “Because 

of an ex-girlfriend” (A business male student in UFG). “I do not 

know” (A marketing male student in UFG). “I was immature and 

later for money issues” (A female student of UTEC).  

Most valuable virtue and aspect you want to change  

strate it, we show a list of virtues and defects (table 8), it is 

placed without priority to make a general comparison, in both 

columns are the most repeated. Some young people expressed up 

to 4 virtues, unlike the aspects that need changing they pointed 

out just one.  

 Number of 

Reasons  

Percentages  

Economic and time-availability problems  61  53.51  

Changing majors, university or jobs  15  13.16  

Personal and family matters, trips  18  15.79  

Health Problems  20  17.54  

  114  100.00  
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Considering the contributions, young people feel more value for 

the countless virtues they possess than for those negative aspects 

they want to change or enhance. Without distinction of the many 

virtues written, the aspects repeated more often are the ones  they 

want to change such as character, personal aspects and way of 

Recognizing the need for a change is an indicator of their desire to 

improve, only just with the right orientation at the right time, which 

is where the role of universities is very important with care units 

and guidance to students.   

Table 8. Virtues and aspect to change  
 

Which is your most valuable 
virtue?  

Which aspects need changing or 
which can enhance your personality?  

 
friendship  
respect  
creativity  
loyalty  
solidarity  
integrity  
sincerity  
discretion  
understanding  
punctuality  
affection  
persistence  
generosity  
intelligence  
listening  
loyalty  

 
tolerance  
constancy  
Love God  
honesty  
passivity  
attitude  

 
life  
principles  
No vices  
intelligent  
optimistic  
critical view  
cooperation  
humor  
humility  
Serving 
others  
Spirit of 
overcoming  
Sharing  
strength 
character  
persuasion  
capacity  
judgment  
humanism  
hard 
working  
being a 
mom  
skills:  
paint  
draw  
dance  

 
Carácter  

 
Indisciplina  
Irresponsabilidad  
Impulsividad  
Agresividad  
Enojo-ira  
Hostilidad  
Timidez  
Inseguridad  
Sinceridad  
Impaciencia  
Orgullo  
Egoísmo  
Criticona  
Parlanchina  
Intolerancia  
Más alegre  

 

 
character  
temperament  
indiscipline  
irresponsibility  
impulsiveness  
aggressiveness  
anger  
hostility  
shyness  
insecurity  
openness  
impatience  
pride  

 
Critique  
chatterbox  
intolerance  
more cheerful  
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Some illustrative binomials of virtues and defects of the same 

person are presented, to search for the  relationship and 

possible risks.  

Table.  9    BINOMIALS  VIRTUES -  DEFECTS  

 Aspects you  want to change  

I study whenever I want, I do 
whatever I want  

Shyness, insecurity  

 Perfectionist  

loving, emotional  Pride, leads me nowhere.  

Help those in need  Anger  

Generosity  Anger  

Intelligence  Drugs  

Serve, Help  Aggressiveness, revenge feelings  

Guide, if possible  Impatience , explosiveness  

 Shyness  

Tolerant, understanding  Anger  

Helpful  Wrath, anger  

 Resentments  

Strong character  Individualism  

Solidarity  Inconstant  

Good listening skills  Pride  

Solidarity  Confused mind, feeling I don’t have  
Cordial, I get along with many 
people  

Hostility  

 

In the student´s  responses, we can observe a combination of 

intellectual and moral virtues. The intellectual virtues are: 

intelligence and good listening skills. The remaining ones are 

want to change are personality features, which are: 

 

The combination of binomials shows that college students have 

more moral virtues than intellectual virtues. The aspects they  want 
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to change the most are emotions. defects themselves represent a 

latent risk, especially those emotions that result of the combination 

of their personality and the environment.  

Family Context  

Family factors and assertive communication at home  

Below, varied percentages are shown to illustrate who students 

live with, in order to see their model. (See table 10)  

As we can see, most of young people (51.3%) live with both 

parents, single mother 22%, but the rest live alone or with one 

parent o none of them, single father was 2.4%. Most of students 

10% lives with one to seven uncles or aunts. Relatives of second 

degree of consanguinity like grandparents 13.8%, uncles and 

reported to live with others like children, cousins, maid, friends, 

and roommates or alone.  

Personal problems  

It was asked which person they turn to when they have personal 

problems, most of them said father and mother. Three out of ten 

said friend or mate; others mentioned close relatives or no one. 

Another question was, when you run out of 

you ask for it, a 96.6% said father and mother; a 3.4% said 
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We gathered aspects considered as negatives or being at risk, but 

family; a 10% disapprove of each other, they become impatient; 

 Only 0.5% 

has domestic violence. When we made the comparison between 

men and women it showed that women are more sensitive 

towards negative aspects than men. On the other hand, men 

perceive it at a lower scale.
 

Relationships with parents and responsible
 

The following reasons are given by those who do
 

not live with 

mother or father.
 

Table 10. Why you do not live with you mother or father?

 
 
 

Frequency

 

Percentage

  

Frequency

 

Percentage

 passed away

 

11

 

10.5

  

36

 

20.2

 Abandoned me

 

5

 

4.8

  

8

 

4.5

 Lives out of the

 

country

 

33

 

31.4

  

47

 

26.4

 Has another family

 

4

 

3.8

  

36

 

20.2

 Works out of town

 

2

 

1.9

  

5

 

2.8

 I work or study out of 
home town

 

16

 

15.2

  

11

 

6.2

 
I married

 

26

 

24.8

  

18

 

10.1

 Other reason

 

8

 

7.6

  

17

 

9.6

 Total

 

105

 

100

  

178

 

100.0

 Source: Own elaboration based on interviews.
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chaos, little time to share, impatience, criticism and once in a 

while students were not taken into account in decision making, 

and others.
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The person they admire the most

The previous opinions tend to drop a little bit when in another 

section were asked about the person they admire the most. At 

least 7 out 10 interviewees admire one of both parents, 

especially mother with 34%, a good amount of 21% admire 

both parents and 13% admire just their father. At least one out 

of ten admire other family member like an uncle, aunt, siblings, 

and grandparents, which is a good indicator. On the other 

hand, some others have a major admiration for famous people, 

such as: Elton Jhon, Ricky Martin. Religious figures like: Pope 

John Paul II, Archbishop Óscar Romero, Mother Teresa, 

Father Flavian Mucci, teachers and others Leader Napoleón 

Bonaparte, WWF Fighters and Lucifer.  

Social context

It was investigated how often young people participate in 

social activities in order to infer the potential risks and we have 

the following frequent activities and what they never do (See 

table 11).



127

table 11.  Most frequent activities and what they never do  

N  Periodical Students activities  
What  they do weekly and 

monthly (% answers)  
What they never 
do (% answers)

1  stay home and do University tasks  90  5  

2  attend church  55  20  
3  participate in religious groups, pastoral or 

Christian missions  
30  50  

4  go for walks, hiking, spas  25  20  

5  attend culture activities  15  50  

6  read books for fun  20  20  
7  Visit sick people in the hospital or participate 

in sport groups, participate in board meetings  
5  60  

The percentages represented are related to the answers, rather than the sample  

calculations based on data from the study.  

can get a balance of the activities they mostly perform: stay home 

and do university tasks. Slightly more than half percent never 

participates in religious or social groups neither attend cultural 

activities. The latter could explain the lack of understanding of 

today's youth about the real needs of society and how to take 

advantage of their time.  

A little more than half percent never participates in committees or 

social groups neither visit sick people at hospitals; half percent 

never participates in religious or sports groups neither attends to 

cultural activities. Percentages less than 20 never go to church, 

nor read books for fun, or go to the beach.  A percentage less than 

5 never do university tasks, nor enjoy staying at home.  

About potential risk places most visited, it was learned that 70% 

never go to places like billiards or electronic games, but there is an 

estimated of 8 out of 100 who visit this places every week and a 
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An average of seven out of 10 students, observed some degree of 

shyness and inappropriate behavior in 'some' of their classmates 

as skipping classes or just see them irresponsible. At least 6 out of 

10 believe that 'some' of their peers are very applied; similarly they 

considered that 'some' of their peers are unreliable and should be 

somewhat careful about them.

 On the negative end lies an estimated 30 percent or less of 

students who would be exposed to risk factors in the university 

context in relation to their peers.

 
Consumption of illicit drugs

 
Most (75%) believe that their peers do not use illicit drugs. About 

2% of college students surveyed believe that 'all' or 'most' peers 

consume "illegal drugs" and are considered their friends, 2% is 

equivalent to 736 of the total population considered in the study 

and that according to this data they would be consuming illicit 

drugs; tendency which is alarming if we add 20% (7.359) who 

reported that "some" of their peers consume. (Tables 12 and 13)

 

University

 

Everybody

 

Almost 
everybody

 

Some

 

None

   

1

   

20.0%

 

66.7%

   

2

   

9.7%

 

83.9%

   

3

   

9.7%

 

83.9%

   

4

 

2.2%

 

1.1%

 

16.5%

 

76.9%

   

5

   

21.4%

 

78.6%

   

6

 

7.1%

  

21.4%

 

64.3%

   

7

 

2.0%

  

21.2%

 

73.5%

   

8

  

2.9%

 

28.6%

 

62.9%
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Table 13.  Have you ever seen classmates consuming illicit drugs?  

 

University  Everybody  
Almost  

everybody  
some  None    

1   6.7%  6.7%  73.3%    

2    6.5%  87.1%    

3    9.7%  87.1%    

4  2.2%  1.1%  15.4%  79.1%    

5    7.1%  92.9%    

6  7.1%   28.6%  57.1%    

7  2.0%  2.0%  16.6%  76.8%    

8   2.9%  14.3%  82.9%    

The amount of the students is important, because it would be 

expected that the university students do not consume drugs for 

being aware about the damage they cause. With this it is observed 

that there are small groups of consumers, they refer to all their 

friends inside this small percentage. (charts14 and15)  

Table 14.  Have you found out your classmates use illegal drugs?  

 

University  Everybody  
Almost  

everybody  
Some  None    

1    26.7%  60.0%    

2    6.5%  90.3%    

3    19.4%  74.2%    

4  3.3%  3.3%  16.5%  74.7%    

5   7.1%  14.3%  78.6%    

6  7.1%   28.6%  57.1%    

7  2.6%  1.3%  23.8%  69.5%    

8   2.9%  22.9%  71.4%    
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Chart 15.  Do you know about students from your university who 

consume illicit drugs?  
 

University  Everybody  
Almost  

everybody  
Some  None  

  

1    26.7%  60.0%    

2    19.4%  74.2%    

3    29.0%  67.7%    

4  2.2%  1.1%  22.0%  72.5%    

5   7.1%  7.1%  85.7%    

6  7.1%   28.6%  57.1%    

7  1.3%  .7%  25.2%  69.5%    

8    25.7%  74.3%    

At least in four universities there is greater perception of 

consumption among students, however all  universities reported 

that some students consume. From the above it can be interpreted 

that there are small groups of consumers who say that all of their 

friends (in their group) do so, but do not refer to the total number 

 

Behaviors among university students  

When considering factors related to attitudes and behaviors, at 

least 6 out of 10 notes that none of their peers disrespects their 

professors and 30.1% say that some do, but instead, more 

disrespect is observed among students, half of them say some 

disrespect each other and 6.3% said that almost all, 43.5% said 

that no one disrespects anyone.  

When asked about their perception on their academic 

performance, they were asked how many of them pass or fail 

subjects each semester, at least 7 out of 10 noted that the majority 
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