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Introducción 

En el año 2012, El Salvador vivió una crisis institucional sin precedentes en la historia 
reciente. La Asamblea Legislativa y la Corte Suprema de Justicia, a través de la Sala 
de lo Constitucional, se enfrentaron durante meses por el nombramiento de nuevos 
magistrados a la Corte, que en el caso de El Salvador es tarea del poder legislativo. 

El problema radicaba en que la corte entendía como inconstitucional el procedimiento 
que los parlamentarios creían legítimo.  Durante meses, el conflicto se agravaba 
entre acusaciones mutuas de abuso de autoridad e interferencia de poderes.   

Políticos, actores de la sociedad civil organizada y medios de comunicación, en 
general, parecían enfrascarse en una discusión cuyo desenlace final implicaba a 
todos en el país, pero a pocos parecía importar; fueran estudiantes o docentes, 
trabajadores o desempleados, jóvenes y adultos por igual, al salvadoreño 
promedio parecía no interesar lo que un puñado de personas discutían sobre la 
institucionalidad, la democracia y el futuro del país. 

Aunque, como es común en estos casos, en los medios de comunicación podían 
escucharse o leerse todo tipo de acusaciones, descalificaciones, críticas razonadas o 
falaces de parte de ciudadanos inconformes, el grueso de la población no participaba 
en el diálogo.   

El aparente desinterés y falta de participación de la mayor parte de la sociedad 
salvadoreña, en este y en muchos otros asuntos trascendentales, llamó la atención 
del equipo de investigadores que hoy presenta ésta investigación.  

A la luz de la cultura política, teorizada por Almond y Verba (1963), proponiendo un 
uso novedoso de la metodología que busca medir el índice de disponibilidad léxica y 
auxiliándonos de instrumentos propios de investigación cualitativa y cuantitativa, se 
elaboró el presente proyecto de investigación sobre el estudio del léxico disponible 
en materia política.  

Preguntar y dar respuesta a cómo los jóvenes comprenden y conceptualizan el 
sistema político, para así tratar de explicar las implicaciones que esto tiene para la 
democracia, es el principal objetivo de esta investigación. 
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I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

A. Situación problemática
Este proyecto incursiona de manera novedosa en el campo de la investigación léxica, 
no en cuanto a su metodología, sino en cuanto a sus objetivos. Lo que se propone es 
medir y conocer cuál es el índice de disponibilidad léxica en el campo de la política, 
dentro de  la comunidad de jóvenes que están por convertirse, o lo han hecho de 
manera reciente, en ciudadanos.  

La ciudadanía política se adquiere formalmente al alcanzar la mayoría de edad; es en 
este momento que  la persona ya no sólo le amparan derechos fundamentales, sino 
que se ve con la facultad de ejercer sus derechos políticos y atender las obligaciones 
que a los mismos les acompañan. Alcanzada la mayoría de edad, todo ciudadano ha 
atravesado un proceso educativo formal -que en El Salvador se supone gratuito y 
obligatorio- que le brindó las herramientas teóricas y conceptuales necesarias para 
el ejercicio de la ciudadanía; por lo tanto, requiere ser vivida en contexto con la 
complejidad política e institucional que exige un régimen democrático.   

Los nuevos ciudadanos se incorporan como miembros plenos de la comunidad 
política partiendo del supuesto de que el concepto de “democracia” es entendido 
a cabalidad por todos. Pero, ¿es esto así? ¿Brinda la escuela la comprensión del 
sistema político a los nuevos ciudadanos? 

La investigación parte de la hipótesis que sostiene que si no se entienden 
abstracciones como las que supone el concepto democracia, o de Estado mismo, 
no es posible la materialización de una participación política real, consciente y 
funcional. La capacidad de definir las instituciones y figuras del sistema político se 
asocia con la capacidad de definir y asociar conceptos, símbolos e imágenes entre 
sí, para dar sentido al sistema.  

B. Enunciado del problema
Esta investigación parte de la siguiente interrogante: ¿Cuál es la disponibilidad léxica 
en el campo de política de los nuevos ciudadanos, y qué implicaciones puede tener 
esto para la democracia? 

C. Justificación 

En la América Latina en general, y en El Salvador de forma particular, los niveles de 
participación cívica-política son relativamente bajos (LAPOP, 2010). Un argumento 
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burdo, pero generalmente extendido del fenómeno, explica el origen de la falta de 
participación, no en restricciones objetivas que impidan al ciudadano común ha-
cerlo,1 sino en dimensiones subjetivas que se refieren, principalmente, a la falta de 
interés en la cosa pública; esto por la opinión desfavorable y generalizada entre la 
población del sistema y sus instituciones.   

Sin embargo, la participación político-cívica consciente y real implica, entre otras 
cosas, la comprensión del sistema político en toda su dimensión. Para esto, la 
conceptualización correcta y concreta del sistema democrático2 es imprescindible. 

El análisis de la disponibilidad léxica-política entre los jóvenes permitirá conocer 
más sobre la comprensión de la democracia que, como sistema político, tienen 
aquellos que se encuentran a la puerta de convertirse en nuevos ciudadanos.   

La investigación ofrecerá una nueva perspectiva que permita analizar la participación de 
los jóvenes; y aunque no pretende ser una evaluación del sistema educativo y del trabajo 
en el área de la formación ciudadana, sí puede servir como insumo de diagnóstico sobre 
tal acción educativa y, consiguientemente, como insumo para la toma de decisiones.   

D. Objetivos 

Objetivo general  

Conocer el nivel de disponibilidad léxica-política de estudiantes de nivel medio en 
El Salvador. 

 Objetivos específicos  

1.	 Medir los niveles de disponibilidad léxica política en estudiantes de último año 
de educación media. 

2.	 Contrastar el índice de disponibilidad léxica-política entre establecimientos del 
sector público y privado. 

3.	 Determinar si existe diferencia en el índice de disponibilidad léxica-política 
entre establecimientos según los resultados obtenidos en la PAES. 

4.	 Profundizar en la comprensión que tienen los jóvenes de los centros de interés 
propuestos. 

1  Esto sería coartar derechos políticos y por tanto tal posibilidad está fuera de la lógica de la democracia occidental.
2  Con sus instituciones, principios, derechos y obligaciones.
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II. Fundamentación teórica

A. Antecedentes de la disponibilidad léxica  

Los estudios contemporáneos en disponibilidad léxica tienen como precedente el 
trabajo realizado por René Michéa, Georges Gougenheim, Paul Rivenc y Aurélien 
Sauvageot. Este grupo de investigadores, en 1956, presentaron el diccionario de 
francés básico nombrado: Le Français élémentaire.  

Dicho diccionario -así como los estudios en disponibilidad léxica actualmente- 
tenía la finalidad de recolectar el léxico utilizado por la mayoría de los franceses; 
esto permitiría la enseñanza de un vocabulario común, tanto para extranjeros, 
inmigrantes y habitantes galos de colonias antiguas (Rivero, 2008). 

En un principio, mucho antes de la elaboración del Le Français élémentaire, los 
parámetros para determinar la existencia de un léxico disponible eran los criterios 
de uso y frecuencia; es decir, que se consideraba léxico disponible a toda palabra 
que apareciera de forma frecuente en una comunidad de hablantes (Ríos, 2005).  

Los resultados obtenidos con el uso de estos parámetros de frecuencia y uso 
demuestran ser inexactos, ya que existen palabras que poseen un grado de aparición 
mínimo, debido a que su disponibilidad está regida por el contexto en el cual se 
desenvuelve la actividad comunicativa; esto llevó a René Michéa, junto con su 
grupo de investigadores, a replantear los criterios de selección del léxico disponible. 

René Michéa en 1953 construyó la herramienta conocida como Centro de Interés, 
y fue diseñada con el fin de determinar una especie de realidad que condujera al 
hablante a emitir palabras asociadas a la realidad propuesta.  

Con el método de Centro de Interés como herramienta de recolección de léxico, R. 
Misché (1953) define léxico disponible de la siguiente manera: 

“Una palabra disponible es aquella que suele ser particularmente frecuente, está 
siempre lista para ser empleada y viene inmediatamente y naturalmente a la mente 
en el momento que se tiene necesidad de ella. Es una palabra que, formando parte 
de las asociaciones de ideas usuales, existe en potencia en el sujeto hablante en 
cuanto estas asociaciones entran en juego” (p. 310).  

Hoy en día la disponibilidad léxica es entendida como un campo de investigación 
de la lingüística, la cual recolecta, analiza y valora el léxico disponible dentro de una 
comunidad de hablantes. La importancia de la disponibilidad léxica se ha acrecentado 
con la abolición del paradigma que colocaba el aprendizaje de las palabras como 
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innecesario; esto se justificaba con la suposición de que las palabras son fáciles de 
aprender y no necesitan ser estudiadas de forma sistematizada  (Bartol, 2009). 

Disponibilidad léxica 

La disponibilidad léxica engloba diferentes áreas estudio, entre ellas se encuentran:  

• Palabra y vocablo (léxico fundamental) 
• Léxico frecuente 
• Vocabulario disponible 
• Léxico básico o usual 
• Léxico fundamental 

Una de las primeras formas de estudio de la disponibilidad léxica surgió de la 
distinción existe entre palabra y vocablo. Popularmente ambas suelen utilizarse 
como sinónimos, pero al hablar de palabra nos referimos a las unidades léxicas 
elementales que estructuran un corpus textual. El vocablo, por su parte, es más 
restringido y específico, ya que es una agrupación de palabras que establecen una 
unidad semántica, el cual requiere un uso más detallado (Rivero, 2008).  

Para Dimitrijévic (1969), los términos palabra y vocablo, dentro del campo de 
estudio de la disponibilidad léxica, deberían de ser entendidos como unidades 
léxicas. La unidad léxica, según lo planteado por Rivero (2008), es “considerada 
como la unidad conceptual base en el aprendizaje del vocabulario; implica la unión 
de una forma léxica, que contenga al menos una palabra, con un significado unitario 
o con un valor semántico identificable” (p. 2). 

El léxico frecuente hace referencia a la cantidad de palabras y vocablos que aparecen 
en una medición o cuantificación. Los estudios de Moreno de Alba (1992) llevaron 
la particularidad de frecuencia al estatus de útil. Sin embargo, esta asociación entre 
frecuencia y utilidad carece de estabilidad y fundamento, ya que un hablante se 
desenvuelve en variados contextos comunicativos, lo que dificulta el mantener 
un discurso con un determinado vocabulario. Estudios como el de López Morales 
(1999) detallan la existencia de palabras y vocablos útiles y disponibles pero con un 
nivel mínimo de frecuencia. 

El léxico o vocabulario disponible es aquel que aparece según necesidades 
comunicativas determinadas. Dubois & Giacomo (1998) definen como vocabulario 
disponible al grupo de palabras que a pesar de mantener una baja frecuencia dentro 
de una actividad comunicativa determinada, son palabras útiles y se encuentran 
disponibles al hablante en torno a un tema específico; el vocabulario disponible, 
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por lo tanto, es aquel cúmulo de palabras y vocablos que tienen la particularidad de 
ser frecuentes e inmediatos bajo un determinado tema o situación comunicativa.  

Léxico básico o usual es el nombre que se le otorga a todo léxico que posee estabilidad 
y permanencia en todo tipo de discurso. Fue este tipo de léxico el que en un principio 
se entendía de forma inadecuada como el léxico disponible (Ríos, 2005).  

Por último, el léxico fundamental engloba el léxico básico o usual y el vocabulario 
disponible; el léxico básico proporciona el vocabulario más estable y constante 
dentro de una comunidad de hablantes. El léxico disponible, por consiguiente, 
muestra las palabras más inestables del vocabulario presente en una comunidad de 
hablantes (Rivero, 2008). 

Por otro lado, entendemos que toda actividad comunicativa involucraba las 
competencias lingüísticas, sociolingüísticas y pragmáticas, así mismo la competencia 
lingüística conlleva, entre otras, la competencia léxica en toda su acepción.

La competencia léxica, según Rivero (2008), involucra dos destrezas fundamentales:

1. Competencia inferencial

2. Competencia referencial

La primera se puede definir: como la capacidad de generar enlaces entre palabras 
que estén asociadas a un determinado contexto.

Mientras la segunda es la facultad de proyectar las palabras en el mundo real, ya 
sea mediante la identificación del objeto nombrándolo, o mediante la correcta 
utilización del vocablo. Con esto planteado es posible decir que los estudios de DL 
están  fundados de forma parcial en el fenómeno de competencia léxica, ya que 
solo abordó las destrezas inferenciales.

Estudios sobre léxico disponible 

Una revisión de los estudios en disponibilidad léxica demuestra que estas 
investigaciones tienen como objetivo primordial, en la mayoría de los casos, fabricar 
una selección de vocabulario para la enseñanza de la lengua (Bartol, 2009). 

Para este cometido, investigaciones como las de González (1997), Sánchez (2003), 
Domínguez, Puldio, Martin & Piñero (1994), Rivero (2008), demuestran que las 
formas para alcanzar un entendimiento profundo de la lengua, es por medio de: 

1. Estudios enfocados al conocimiento de un vocabulario. 
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2. Estudios diseñados para contrastar vocabularios de dos comunidades particulares 
de hablantes. 

3. Estudios que asocien determinado vocabulario con niveles académicos y 
socioculturales. 

Estas tres formas de estudio de disponibilidad léxica son las que permiten ahondar 
y comprender la naturaleza de una lengua. 

González (1997) diseñó su estudio con el fin de conocer un determinado vocabulario; 
este vocabulario, dentro de la investigación, estaba mediado por la injerencia de los 
factores socioculturales en el aprendizaje de tal. 

La investigación llevada a cabo por Sánchez (2003) estaba enfocada en comprender 
una determinada forma de lengua; el interés de esta investigación estaba orientado 
a conocer el vocabulario especializado utilizado en el contexto de los medio de 
comunicación.  

El vocabulario especializado se entiende como aquel lenguaje (sub-lenguaje) que 
emerge como medio de comunicación dentro de una comunidad de hablantes, 
los cuales hacen uso de particulares unidades léxicas diseñadas para usarse en 
determinados contextos, ya sean estos laborales, sociales o culturales, etc. 

Otros de los estudios en el campo de la disponibilidad léxica son las investigaciones 
realizadas por Domínguez, Puldio, Martin & Piñero (1994) sobre ciertos elementos 
sociales, culturales e incluso intelectuales entre dos comunidades de hablantes. 
Estas investigaciones se dan a la tarea de encontrar diferencias significativas en el 
nivel de léxico usual entre alumnos de lugares urbanos y rurales. 

Las observaciones hechas por Rivero (2008) señalan dentro de su estudio de 
disponibilidad léxica la necesidad de establecer relaciones entre el vocabulario y 
el nivel sociocultural y académico de una comunidad de hablantes. Es decir que 
determinado uso de vocabulario es un indicador del nivel de desarrollo académico 
y de la forma en que el hablante entiende y opera el mundo. 

Los estudios de disponibilidad léxica en el campo de la política son escasos. Una 
de las investigaciones desarrolladas en este rubro es la investigación Gramática 
y Léxico en la comunicación Política, de Cárdenas & Vasco (2008). Esta dirige su 
interés en el entendimiento del léxico utilizado en el discurso del orador político.  

Por otro lado, Romero (1995) diseñó un estudio enfocado en el entendimiento de 
nuevas creaciones léxicas por medio de la prefijación. Siguiendo un camino similar, 
Núñez (2000) desarrolla su indagación con un acercamiento al léxico político. En 
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este trabajo, el Dr. Emilio Núñez Cabezas analiza el léxico político desglosando e 
interpretando cada una de las partes que componen la morfología léxica de este 
vocabulario especializado. 

Para finalizar, uno de los trabajos con mayor fama es el libro de Olamendi (2000), 
Léxico Político. En este libro, diversos autores desarrollan una recorrido por el 
vocabulario político y profundizan y examinan la naturaleza de cada una de las 
unidades léxicas que componen el vocabulario en el campo de la política.

B. Preguntas de investigación e hipótesis

a. Preguntas de investigación 

1.	 ¿Cuál es el índice de disponibilidad léxica-política en estudiantes de nivel medio? 

2.	 ¿Existen diferencias significativas entre el índice de disponibilidad léxica política 
entre los estudiantes según la región geográfica en la que se encuentran? 

3.	 ¿Existen diferencias significativas entre el índice de disponibilidad léxica política 
disponible según la nota promedio de la PAES en los establecimientos educativos?  

4.	 ¿Existen diferencias significativas entre el índice de disponibilidad léxica política 
entre los estudiantes del sector público y privado? 

b. Hipótesis 

HI 1: los estudiantes del sector privado tienen un mayor índice de disponibilidad 
léxica-política que los estudiantes del sector público. 

HA 1: los estudiantes del sector público tienen un mayor índice de disponibilidad 
léxica-política que los estudiantes del sector privado. 

HO 1: no existe diferencia en el índice de disponibilidad léxica entre establecimientos 
según sector. 
HI 2: los estudiantes de los establecimientos que obtienen una mejor calificación en 
la PAES tienen un mayor índice de disponibilidad léxica política. 

HA 2: los estudiantes de los establecimientos que obtienen una menor calificación 
en la PAES tienen un mayor índice de disponibilidad léxica política. 

HO 2: no existe diferencia en el índice de disponibilidad léxica política –IDLP- entre 
estudiantes según la nota obtenida en la PAES. 
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III. Metodología de la investigación

A. Enfoque y tipo de investigación 

Este estudio, el primero de su tipo en El Salvador, debe considerarse como una 
investigación exploratoria en la que se aplica por primera vez la metodología de los 
estudios de disponibilidad léxica aplicado al campo de la política. 

Además, la investigación se plantea a través de una metodología mixta. Como 
técnica cuantitativa, se aplicó un cuestionario a estudiantes, todos del último año 
de bachillerato, que permitía medir el índice de disponibilidad léxica en el campo 
de la política. Como herramienta cualitativa, se trabajó con grupos focales para 
comprender las ideas de los estudiantes en torno al amplio concepto de la política.   

B. Unidades de análisis 

Se considera como unidades de análisis a estudiantes del último año de nivel medio 
en 15 centros educativos de nivel medio. La muestra, elaborada por conveniencia, 
se distribuye en las cinco zonas geográficas delimitadas para el estudio: Occidental 
(Santa Ana, Sonsonate), Central (Chalatenango, La Libertad), Paracentral (San 
Vicente, Cabañas), Oriental (Usulután y San Miguel) y Metropolitana (San Salvador).  

A pesar de contar con la aprobación expresa del Ministerio de Educación en la selección 
de la muestra, fue decisiva la autorización de las autoridades de cada centro educativo. 

En 14 de los 15 centros educativos, se trabajó con estudiantes de segundo año, 
opción general; mientras que en uno de los institutos los estudiantes cursaban el 
segundo año de bachillerato de una opción técnica.  

C. Procesamiento y análisis 

En lo que respecta a las variables que caracterizaban a la muestra y sus intereses 
políticos, la información fue procesada y analizada en el software SPSS, versión 15; 
mientras que la información recogida en los cuestionarios en torno a los centros de 
interés para calcular el índice de disponibilidad léxica, fue ingresada y procesada 
en el software LexiDisp versión 1.03, desarrollado por la Universidad de Alcalá y el 
Instituto Cervantes. 

Los centros de interés políticos propuestos fueron: política, democracia, participación 
política, leyes, gobierno, cargos públicos, funciones del gobierno, instituciones 
públicas, derechos y ciudadanía. Además, se incorporaron entre los centros de 
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interés comida y animales, que usualmente 
muestran altos índices de disponibilidad 
léxica, para comparar las respuestas con las 
obtenidas en los centros de interés en torno 
a la política. 
Para calcular el índice de disponibilidad léxica, 
el programa LexiDisp se basa en la fórmula 
desarrollada por López Chávez y Strassburguer 
Frías (1993), (Montenegro, 2010), expuesta en 
la tabla 1. 

D. Instrumentos y muestras 

En el estudio han participado 15 centros 
educativos de todo el país. De estos, 11 son 
institutos públicos y 4 del sector privado, 
encontrándose todos en zonas urbanas de 8 
de los 14 departamentos de El Salvador.  

Para efectos del estudio se consideró 
importante dividir el país en cinco zonas 
geográficas, procurando identificar centros educativos representativos en cada 
zona, trabajando con 2 centros educativos en la zona central, 3 en las zonas 
occidental, paracentral y oriental, y 4 en la zona metropolitana. Para cada centro 
escolar, la autorización expresa de sus autoridades fue determinante en la inclusión 
de la muestra. 

Tabla 2. Centros escolares por zona geográfica 

Zona 
occidental

Zona central Zona 
metropolitana

Zona 
paracentral

Zona 
oriental

3 2 4 3 3

Otro criterio que se ha considerado importante para el análisis de los datos ha sido la 
calificación obtenida en la prueba estandarizada anual de rendimiento óptimo, apli-
cada a todos los estudiantes del último año de bachillerato de todos los centros edu-
cativos públicos y privados, conocida como “Prueba de Aprendizaje y Aptitudes para 
Egresados de Educación Media” (PAES). La prueba intenta evaluar conocimientos en 
las áreas de matemáticas, lenguaje, ciencias naturales y ciencias sociales; además, se 
considera como un indicador de la calidad educativa a nivel nacional e institucional.  

Tabla 1 

Fuente: Montenegro, 2010 
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En el 2012 (año que se tomó como referencia para la muestra), la nota promedio de la 
PAES a nivel nacional fue de 5.0, en una escala que va de 0 a 10 puntos; la nota promedio 
para centros educativos públicos fue de 4.8 y en los privados de 5.6. (MINED, 2012).  

Respecto a los centros educativos que participaron en la muestra, la nota global 
de la PAES fue de 5.8 puntos, mientras que la nota en el área de sociales, la cual 
interesa de manera especial en este estudio, fue de 6.31.  

A partir del puntaje en la PAES, es posible clasificar a los centros educativos de la 
muestra como instituciones de alto (nota mayor a 7.00 puntos), medio (notas entre 
5.00 y 6.99 puntos) y bajo rendimiento (notas menores que 4.99 puntos).  

Así se tiene que de los centros educativos que participaron en este estudio, tres son es-
cuelas de alto rendimiento, dos colegios privados (8.02 y 7.05) y un público (7.39); siete 
de rendimiento medio, un colegio privado (5.68) y seis públicos (5.76, 6.79, 5.91, 5.83, 
5.54 y 5.31); mientras que los centros educativos de bajo rendimiento correspondían a 
cuatro centros educativos, uno privado (4.67) y cuatro públicos (4.49, 4.70, 4.71 y 4.96).  

Sobre el instrumento para desarrollar la investigación, se utilizó como herramienta 
cuantitativa el cuestionario denominado “Boleta de disponibilidad léxica en el campo 
de la política”, el cual constaba de 5 centros de interés en torno a la política (política, 
democracia, participación política, leyes, gobierno, cargos públicos, funciones del 
gobierno, instituciones públicas, derechos y ciudadanía), y dos centros de interés 
que servirían como contraste (comida y animales).  

Finalmente, el informe considera solo cinco de estos centros de interés, los cuales 
son: política, democracia, gobierno, participación política y derechos, además de 
los centros de interés control. 

Para recolectar la información, como 
ha sido el protocolo en investigaciones 
de disponibilidad léxica similares, se 
dio a los estudiantes dos minutos para 
que escribiesen todas las palabras que 
asociaban al centro de interés propuesto.  

Finalmente, respecto a la muestra, las 
consideraciones en la elaboración de la 

misma han sido un efecto de 0.30 (medio), potencia (1-β err prob) 0.95, y un error 
(α) de 0.5.  Lo que indicó requerir una muestra (n) de 485 sujetos. 

Todos los participantes en el estudio son estudiantes del último año de bachillerato 
general, con edades en el rango de 15 a 19 años.  

Tabla 3. Nota PAES 2012

 Media 
Nota PAES Global 5.8140 
Nota PAES Sociales 6.3133 

Fuente: PAES MINED 2012
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IV.  Análisis de la información 

1. Perfil de los jóvenes y sus intereses políticos 

Tener 17 años y ser estudiante del último año de bachillerato entrelazan dos 
situaciones importantes a la luz de la vida política de los estados.  

Durante los últimos 12 años, el estudiante ha atravesado por un proceso de 
educación formal en el que ha desarrollado habilidades y adquirido conocimientos 
no solo en las áreas de matemática, lenguaje y ciencias naturales, sino también en 
formación de ciudadana, la cual ha sido un pilar fundamental del proceso educativo. 

La celebración de las fiestas patrias y de actos cívicos; la devoción impuesta y 
aprendida de la religión del Estado, que venera símbolos, escudos, banderas y 
oraciones; la enseñanza de la historia oficial; las explicaciones sobre la estructura y 
funcionamiento del Estado y sus leyes; así como la enseñanza y práctica de conceptos 
que dan sentido al sistema político; en esto ha consistido el proceso de formación 
ciudadana que pretende llegar a buen término en el último año de formación.  

El momento en el que la educación media se acerca a su fin, coincide con el inicio de 
la vida ciudadana del estudiante. Atrás quedaron los años en los que la ciudadanía 
se definía en términos de sexo, raza, propiedad o posición social.  

Hoy, el lugar de nacimiento y la edad son los únicos factores que importan para 
definir la ciudadanía.  Así es para los salvadoreños, para los que los 18 años marcan 
el inicio de la ciudadanía. A los 18 años se adquieren derechos y obligaciones que 
antes no se tenían. En ejercicios que antes eran percibidos a distancia, como las 
elecciones, los ahora nuevos ciudadanos se vuelven protagonistas. De aquí parte 
el perfil de los jóvenes de esta investigación. Todos son estudiantes del último año 
de nivel medio, el doceavo de educación formal, de centros educativos públicos y 
privados del sistema educativo salvadoreño.  

La muestra recoge la opinión de 514 jóvenes, de los cuales el 57 % son estudiantes 
de sexo femenino y el 43 % masculino. 

En un rango que va de los 14 a los 21 años, la media en la edad entre los jóvenes 
es de 17.3 años. De 15 centros educativos visitados en todo el país, el 78 % de 
los encuestados eran alumnos de instituciones públicas y el 22 % correspondía a 
instituciones privadas. Tres de cada cuatro estudiantes (75.7 %) dijeron haber 
terminado el noveno grado en instituciones públicas, mientras que uno de cada 5 
(19.8 %) dijo haberlo terminado en centros educativos privados. Las opciones “en el 
extranjero” y “otro”, explican el 4.5 % restante de las respuestas.  
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Aunque todos los establecimientos se ubicaban en zonas urbanas, uno de cada 
cuatro de los encuestados (24.7 %) dijo residir en áreas rurales, mientras que el 
74.3 % vive en una zona urbana. 

También se indagó sobre la variable educación parental, y se observó que la 
escolaridad de los padres es levemente mayor que la escolaridad que las madres, 
(28.8 % de los padres tienen estudios universitarios finalizados, frente al 23.9 % 
en las mismas circunstancias), y que existe una diferencia significativa entre la 
escolaridad de los padres cuyos hijos estudian en el sector privado, de los cuales el 
45.5 % han cursado la universidad completa, contra el 23.4 % de padres cuyos hijos 
asisten a un instituto público.    

Entre los jóvenes se exploró el interés que tienen por la política, la frecuencia en 
que se habla de política en su círculo familiar y con otras personas, así como los 
espacios que participan afuera de la escuela.  

Ante el cuestionamiento de la inclinación por la política, el 14.8 % dijo que le interesaba 
mucho la política, el 34.7 % dijo estar algo interesado, el 29.6 % dijo que le interesaba 
poco la política, mientras que solo 1 de cada 5 (20.9 %) dijo que no le interesaba 
nada la política. En otras palabras, casi la mitad de los jóvenes (49.5 %) se muestran 
interesados en la política, porcentaje que se eleva al 79.1 % si se toma en cuenta 
aquellos que dijeron interesarse poco por la política.  Por lo que solo 2 de cada 10 
jóvenes dicen no interesarse nada en política.  

Este dato es importante porque estamos ante una sociedad aparentemente apática 
hacia la política y los políticos.  

También resulta llamativo que el sector educativo marca diferencias estadísticamente 
significativas en el interés por la política, mostrándose mayor interés en el sector 
público que en el privado.  

Mientras que en el sector público el 53 % de los jóvenes dicen estar muy interesados 
o algo interesados en la política, en los centros educativos privados, el porcentaje 
cae al 37.2 %.  

Tabla 4. Cuánto te interesa la política 

Mucho Algo Poco Nada

Público 16.8 % 36.3 % 26.3 % 20.8 %

Privado 8.o % 29.2 % 41.6 % 21.2 %

X2≤0.05
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Cuando se preguntó a los jóvenes sobre la frecuencia con la que hablan de política 
con su familia, casi la mitad de los encuestados (45.7 %) dijo hablar de manera muy 
frecuente (14.8 %) o algo frecuente (30.9%) con su familia sobre la política. Pero la 
mayoría de los jóvenes (54.3%) dijo hablar rara vez (42.7 %) o nunca (14.8 %) de 
política con su familia; aun así, es importante hacer la lectura que el 85.2 % de los 
estudiantes -aunque sea de manera rara o poco frecuente- dicen hablar de política 
con su familia. 

Esto es importante ya que, como han señalado distintos autores (Vander Zander, 
1986; Rocher, 1990; Giddens, 2009), la familia es el primer espacio decisivo de 
socialización. Si es en la familia que se establecen relaciones que transmiten valores 
y costumbres, el lugar donde también se definen preferencias religiosas, estéticas 
y hasta gastronómicas, es lógico que sea en la familia que se formen las actitudes 
políticas básicas (Castillo, 2000).  

Los datos muestran la asociación estadística y significativa entre la frecuencia con 
la que se habla de política en la familia y el interés por la misma; así, mientras más se 
hable de política en casa, mayor es el interés del joven por la política. 

Tabla 5.  Cuánto te interesa la política 
¿Con qué frecuencia se 
habla de política en tu 

familia?  

Me interesa 
Mucho  

Me interesa algo  Me interesa 
poco  

No me interesa 
nada la política  

De manera muy frecuente  28.9 %  47.4 %  13.2 %  10.5 %  

De manera algo frecuente  20.9 %  44.9 %  22.2 %  12.0 %  

De manera poco frecuente            8.2 %  28.4 %  39.7 %  23.7 %  

No se habla nunca de 
política en mi casa  

2.2 %  8.9 %  33.3 %  55.6 %  

X2≤ 0.05  

Ahora bien, sobre la participación de los jóvenes en distintos espacios, se observa 
que, en coincidencia con otros estudios a nivel regional (LAPOP, 2012) y nacional 
(IUDOP, 2010), en su mayoría los jóvenes participan en equipos deportivos (47.3%) 
y grupos religiosos (44.7 %), mientras que el nicho de participación más baja es en 
partidos políticos (5.8 %):
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Figura 1

Finalmente, respecto a la población en los centros educativos según el rendimiento 
PAES, el 14.2 % son estudiantes cuyo centro escolar tuvo un rendimiento alto (nota 
mayor a 8 puntos), la mitad de la población (50.8 %) eran estudiantes de centros 
educativos de rendimiento medio (nota en PAES en el rango de 5.00 a 6.99 puntos) y 
el 35 % de la población eran estudiantes de centros educativos con bajo rendimiento 
(nota menor a 4.99 en PAES).

Figura 2

En resumen, los informantes son jóvenes del último año de bachillerato que 
muestra algún interés por la política, y que sus principales intereses de participación 
se satisfacen en equipos deportivos, grupos religiosos y artísticos.  
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2. Índice de disponibilidad léxica en el campo de la política

Hasta el día de hoy, han sido dos los usos que se les ha dado a las investigaciones 
del léxico disponible.  

La primera consiste en conocer las palabras que un grupo de personas evocan 
y expresan en torno de un contexto comunicativo determinado (Alba, 1997; 
Montenegro, 2010). 

La segunda pretende no solo facilitar la adquisición de una lengua extranjera (López 
Rivero, 2008),  sino conocer las deficiencias léxicas en estudiantes que han alcanzado cierto 
nivel en el aprendizaje de una lengua distinta a la materna (Bartol- Hernández 2006).  

De ahí que las investigaciones sobre disponibilidad léxica, en cualquiera de sus usos 
básicos, hayan necesitado estandarizar sus procedimientos y centros de interés.  

Las investigaciones tradicionales sobre disponibilidad léxica siguen un mismo 
patrón metodológico: se trata de pruebas asociativas que pretenden recoger el 
léxico conocido, agrupándolo en campos nocionales que, en jerga de este tipo de 
investigaciones, se denominan centros de interés. 

Los centros de interés, definido en términos que lo hace el software Lexidisp, es la 
“esfera semántica relacionada con una situación comunicativa en la que aparece un 
caudal léxico determinado”, o en otras palabras “el estímulo en torno al cual se realizan 
asociaciones que permiten el cálculo de la disponibilidad léxica” (Fernández, 2006). 

Con variantes mínimas, todas las investigaciones sobre léxico disponible abordan 
los mismos centros de interés: parte del cuerpo humano, comidas y bebidas, 
calefacción, iluminación, trabajos de campo, la ropa, objetos de la mesa, la 
ciudad, animales, partes de la casa, la cocina y sus utensilios, el campo, juegos y 
distracciones, los muebles, la escuela, medios de transporte, profesiones y oficios  
(Bartol-Hernández, 2006).   

Para conocer las palabras que los sujetos asocian a cada centro de interés, se pide a 
las personas que durante dos minutos completen una boleta destinada para tal fin. 
Después, la información recolectada es procesada en software que permita calcular 
el índice de disponibilidad léxica, en un rango de 0 a 1, de cada una de las palabras. 

Básicamente, el cálculo del índice de disponibilidad para cada vocablo se obtiene 
de la frecuencia y el lugar en el que aparece  la palabra en un grupo de personas.  
Como señala Bartol, “La disponibilidad… es algo medible a través de una fórmula 
matemática en la que se conjugan la frecuencia y el orden de activación de la 
palabra. Todas las palabras aparecidas en la encuesta son “medidas” con el índice 
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de disponibilidad, lo que nos permite establecer cortes en el grado de disponibilidad 
que pueden ser tenidos en cuenta para fijar el léxico de los diferentes niveles” (2006).

La estandarización metodológica en cuanto a la aplicación de la prueba, como 
su contenido, han permitido que se desarrollen iniciativas como el proyecto 
hispanoamericano, que permite comparar el léxico disponible en jóvenes de último 
años del bachillerato (Ontello, 2012). 

Ahora bien, la idea de medir el vocabulario y poder establecer “cortes” en el grado de 
la disponibilidad, para fijar el léxico por niveles, muestra ser valiosa analíticamente. 

Tabla 6. Centros de interés control 

 ANIMALES COMIDA

Unidad Léxica id Unidad Léxica id

Perro 0.521 pollo 0.474

Gato 0.432 arroz 0.422

León 0.340 carne 0.403

Vaca 0.241 frijoles 0.328

Elefante 0.198 pizza 0.263

Caballo 0.191 pupusas 0.220

Tigre 0.185 hamburguesa 0.177

Gallina 0.179 pescado 0.174

Mono 0.163 queso 0.154

Perico 0.162 carne asada 0.146

Jirafa 0.160 ensalada 0.127

Conejo 0.152 sopa 0.119

Perros 0.142 macarrones 0.116

Tortuga 0.133 pan 0.107

Pollo 0.124 lasaña 0.104

Cocodrilo 0.114 frutas 0.102

Gatos 0.114 huevos 0.099

Serpiente 0.109 sopa de pollo 0.099

Culebra 0.106 verduras 0.098

Cebra 0.102 crema 0.084
 

López (1997) explica que solo “aquellas 
palabras que acuden primero a la 
memoria como reacción a un estímulo 
determinado son realmente las más 
disponibles”, y “solo las palabras 
altamente disponibles pertenecerán al 
vocabulario activo de una comunidad 
lingüística, mientras que las de escaso 
grado de disponibilidad pertenecerían 
al léxico activo de algunos hablantes 
y al léxico pasivo del resto” (López 
Morales, 2008).

Así, por ejemplo, Montenegro (2010), 
en una investigación con niños de 
tercero y sexto primaria, presenta 
para cada centro de interés solo los 
vocablos altamente disponibles, lo 
que significa unidades léxicas cuyo 
índice de disponibilidad léxica sea 
mayor a 0.10.  Palabras inferior a este 
índice solo pertenecerían a algunos 
hablantes o al léxico pasivo del resto.

Diversas investigaciones de 
disponibilidad léxica (Lin, 2012; 
Montenegro, 2010; López Rivero, 
2008; Ortolano, 2005; Valencia, 
1997) muestran variaciones del dominio léxico respecto a cada centro de interés. 
Sin embargo, las categorías animales y comida suelen ser generosas para los 
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hablantes en cuanto permiten el aporte numeroso de vocablos con altos índices de 
disponibilidad léxica.  

El dato resulta especialmente útil en una investigación como ésta, en la que se 
pretende indagar el conocimiento del léxico en el campo de la política.  

El índice de disponibilidad léxica de los vocablos en cada centro de interés en torno 
a la política adquirirá un significado en cuanto pueda compararse con los índices de 
disponibilidad de palabras en centros de interés de gran rendimiento.  

En la tabla 6 se presenta el índice de disponibilidad léxica para los centros de interés 
de animales y comida de los estudiantes de la muestra. Estos servirán como centros 
de interés control para los resultados obtenidos en los centros de interés referido 
a la política.  

3. La disponibilidad léxica política en el campo de la política 

Valencia (1997) señala que el índice de disponibilidad léxica (IDL) “es un indicador 
de cuáles son las palabras que un grupo de sujetos tiene disponibles para la 
intercomunicación lingüística en un tema determinado”. Los temas determinados 
pueden ser tantos como áreas de conocimiento existen.

En este sentido se justifica que la técnica de medir el léxico pueda ir más allá del 
amplio campo de los 16 tradicionales centros de interés a los que muchas veces se 
restringen las investigaciones de léxico disponible.  

De ahí que pueda llevarse la técnica de medir el léxico al campo de la política. 
Estudiar el léxico disponible en el campo de la política entre estudiantes del último año 
de bachillerato cobra un sentido especial por dos razones, que ya han sido señaladas.  

La primera es que, en el último año del bachillerato, los estudiantes están por 
convertirse en ciudadanos, con los derechos y deberes que eso implica en una 
democracia; la segunda, porque el Estado, a través del Ministerio de Educación, exige a 
los centros educativos, públicos y privados, la formación ciudadana de estas personas. 

Los centros de interés propuestos son política, democracia, participación política, 
gobierno y derechos, por lo que cada una de estas palabras significa para la 
democracia.  Vale la pena hacer una última advertencia antes de presentar el índice 
de disponibilidad léxica en el campo de la política, y es que  debe interpretarse el 
índice a como lo que es: un indicador imperfecto de cuáles son las palabras que un 
grupo de sujetos tiene disponibles para la intercomunicación lingüística de un tema 
determinado (Valencia, 1997).  
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Por ello sería incorrecto afirmar que estas son las únicas palabras que los estudiantes 
conocen y son capaces de utilizar para construir discursos en torno a la política. Sin 
embargo, estas palabras sí pueden darnos un indicador de cuáles son las palabras 
que utilizarán los nuevos ciudadanos cuando a la política se refieran, y de ahí la 
interpretación que puedan hacer de la misma. 

3.1 Centro de interés: política 

La política es como lo que se habla o se entiende para el bien del pueblo; 
es decir, como las políticas económicas o las políticas sociales en el sentido de 

ayudar a una población. 

Estudiante en grupo focal 

El primer centro de interés evaluado se le denominó llanamente política.  El número 
total de palabras aportadas por los estudiantes para este centro de interés (CI) fue 
de 1457, apareciendo con mayor frecuencia las palabras diputados (136), ARENA 
(118), presidente (120), FMLN (109), corrupción (97), leyes (87) y alcaldes (74).   

En este centro de interés, la palabra diputado obtuvo el mayor índice de 
disponibilidad léxica con un puntaje de 0.20. Al comparar este dato con el de los 
vocablos más disponibles en los CI control, se observa que la unidad léxica perro, 
con un IDL de 0.52 en animales, y pollo, con un IDL de 0.47 en comida, obtienen un 
mayor IDL en sus respectivos centros de interés. En ambos casos, el IDL del primer 
vocablo es considerablemente mayor que el primero en el centro de interés política. 

Como puede observarse en la tabla 7, las unidades léxicas más disponibles en torno a 
la política tiene un IDL de 0.209, y corresponde al vocablo diputados. Sin embargo, en 
el análisis de los índices por centros educativos también observan diferencias notables.  

Como se muestra en la tabla 8, en los centros educativos de alto rendimiento, cuya 
nota de PAES es mayor a 7 puntos, las palabras con mayor IDL no solo son distintas a las 
que se presentan en el IDL general sobre política, sino que su IDL es considerablemente 
mayor. Leyes (0.554), corrupción (0.652) y diputados (0.387) son los vocablos con mayor 
IDL en estos centros educativos, en contraste con diputados (0.209) del IDL general. 
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Tabla 7.  IDL general.  CI política  

Unidad léxica  Id  

Diputados  0.20998  

ARENA  0.1998  

Presidente  0.19153  

FMLN  0.17608  

Corrupción  0.15415  

Leyes  0.12832  

Alcaldes  0.11106  

Partidos  0.09923  

Gana  0.0914  

Mentiras  0.08659  

Presidentes  0.08182  

Partidos políticos  0.08169  

Alcalde  0.08094  

Democracia  0.07788  

PCN  0.07727  

Vicepresidente  0.06766  

Fraude   0.06656  

Ladrones  0.06597  

Dinero  0.06354  

Gobierno  0.06049  

En los tres casos, vocablos que se refieren 
a cargos públicos y partidos políticos 
muestran ser los de mayor disponibilidad. 
Pero es notable que en el centro escolar 
con mayor nota PAES aparezcan entre los 
vocablos más disponibles términos como: 
derechos (0.13), justicia (0.11) y 
democracia (0.10). Ninguno de estos 
vocablos  muestra una alta disponibilidad 
en la tabla general del centro de interés 
política.  

Así también es llamativa la alta 
disponibilidad de términos con sentido 
negativo que se asocian a la política. 
Sobresalen: corrupción (0.652 y 0.258), 
desigualdad (0.137) y ladrones (0.136). 

Lo anterior sucede con más frecuencia 
entre los estudiantes de centros 
educativos de rendimiento medio, cuya 
nota de la PAES está en el rango de 5.00 
a 6.99. En estas instituciones educativas, 
unidades léxicas como: corrupción (0.225, 
0.213, 0.141, 0.133, 0.103), ladrones 
(0.226, 0.112, 0.131), robo (0.116, 0.140), 
mentira o mentirosos (0.161, 0.139, 
0.126), se muestran como vocablos muy 
disponibles en torno a la política.  
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Tabla 8. CI política.  Centros educativos de alto rendimiento 

Centro 1 
Privado PAES: 8.02  

Centro 2 
Público PAES: 7.39  

Centro 3  
Privado  PAES: 7.05  

Unidad Léxica ID Unidad Léxica ID Unidad Léxica ID

Leyes 0.554 Corrupción 0.652 Diputados 0.387

Presidente 0.461 Fraude 0.629 Leyes 0.344

Constitución 0.31447 Diputados 0.18978 Corrupción 0.25887

Diputados 0.25277 Partidos políticos 0.18676 Presidente 0.20771

Vicepresidente 0.23348 Desigualdad 0.13709 Partidos 0.20547

ARENA 0.16275 Gobierno 0.11322 Arena 0.17879

FMLN 0.15433 Mentiras 0.09514 Presidentes 0.17762

Abogados 0.13703 Presidente 0.08379 Elecciones 0.13998

DERECHOS 0.13316 LADRONES 0.13616

ASAMBLEA 0.12786 PERSONAS 0.13085

ALCALDES 0.12784 DERECHOS 0.1176

PDC 0.11852 GOBIERNO 0.11497

ALCALDE 0.11842 FMLN 0.11382

PARTIDOS 0.11777 PARTIDOS POLÍTICOS 0.10912

JUSTICIA 0.11536 MAGISTRADOS 0.10808

Elecciones 0.10819 Dinero  0.10357

Partidos políticos 0.10653   

Democracia 0.10435   

Y como sucede en todos los centros educativos, los vocablos que refieren a partidos 
políticos y cargos públicos complementan la lista de palabras con mayor IDL.   

Finalmente, los centros educativos de bajo rendimiento, también muestran  
variaciones respecto al cálculo global del IDL en el centro de interés Política. En 
estos centros escolares, ARENA (0.226, 0.303 y 0.481) y presidente (0.182, 0.415) 
son las palabras con mayor IDL; mientras que a diferencia de lo que sucedió con los 
centros educativos de rendimiento medio, las palabras con connotaciones negativas 
hacia la política se muestran con un menor índice, y solo en dos de los cinco centros 
educativos.

Aunque es de notar que las unidades léxicas de mayor disponibilidad en el centro de 
interés Política tienen un menor IDL que las unidades léxicas de mayor disponibilidad 
en el mismo centro de interés que corresponde a los centros educativos de alto 
rendimiento.  En conclusión, respecto al centro de interés Política, los vocablos 



67

Universidad Evangélica de El Salvador

asociados con éste principalmente se refieren a cargos públicos (diputados, 
presidente, alcalde), instituciones políticas (partidos políticos) y percepciones sobre 
la situación política (corrupción, mentira). 

Tabla 9. CI. Política. Centros educativos de mediano rendimiento

Centro 1 público, PAES: 
6.76

Centro 2 público, PAES: 
6.19

Centro 3 público, PAES: 
5.91

Centro 4 público, PAES: 
5.83

Unidad léxica                ID Unidad léxica               ID Unidad léxica                  ID Unidad léxica                ID
Corrupción              0.213 Corrupción         0.141 Diputados             0.34301 ARENA                      0.284
FMLN                        0.184 ARENA                    0.130 Economía               0.16572 FMLN                        0.235
ARENA                       0.178 Diputados                   0.124 Poder                       0.14158 Ladrones                   0.226
Presidente                   0.160 Ladrones                    0.112 Mentiras                   0.13924 Aburrido                   0.195
Mentiras                     0.126 Dinero                        0.110 Partidos                     0.13519 Alcaldes                      0.191
Democracia                0.113 Presidente                   0.107 Ladrones                   0.13101 GANA                     0.172
Partidos                       0.113 Poder                           0.103 Gobierno                 0.11857 Diputados                0.168
Leyes                              0.11 Mañosos                    0.097 Dinero                       0.11807 Mentirosos                0.161

Dinero                         0.110 FMLN                        0.095 Pobreza                    0.11017 Presidentes                0.143
Vicepresidente           0.102 Corrupción                 0.10378 Robo                           0.116
Alcaldes                      0.091 Leyes                        0.08722 PCN                           0.115
Gobierno                   0.085 Partidos políticos    0.08696 Mañosos                    0.111

Partidos                     0.078

Políticos
Alcaldes                       0.066

Centro 5 público, PAES: 5.68 Centro 6 público, PAES: 5.54 Centro 7 público, PAES: 5.3

Unidad léxica                ID Unidad léxica                ID Unidad léxica                ID

ARENA 0.344 ROBO 0.140 DEMOCRACIA 0.225

FMLN 0.25 DIPUTADOS 0.134 ALCALDES 0.147

CORRUPCIÓN 0.205 ARENA 0.121 CORRUPCIÓN 0.133

GANA 0.179 CORRUPCIÓN 0.103 PARTIDOS 0.126

PARTIDOS 0.160 PARTIDOS 0.098 DIPUTADOS 0.121

DIPUTADOS 0.156 ROBAR 0.094  PRESIDENTES 0.114

PARTIDOS POLÍTICOS 0.129 ENGAÑOS 0.093 PRESIDENTE 0.102

PRESIDENTE 0.127 FMLN 0.077 ALCALDE 0.098

PCN 0.118 LEYES 0.084

JUSTICIA 0.116 ECONOMÍA 0.081

PDC 0.106 VOTOS 0.079

LEYES 0.106

FRAUDE 0.100
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Tabla 10. CI política. Centros educativos de bajo rendimientos

Centro 1  público PAES: 4.96 Centro 2  público  PAES: 4.71 Centro 3 público PAES: 4.70

Unidad Léxica       ID Unidad Léxica       ID Unidad Léxica          ID

ARENA 0.226 ARENA 0.303 Presidente 0.182

FMLN 0.214 FMLN 0.276 Diputados 0.174

Corrupción 0.199 Presidente 0.235 Gobierno 0.174

Gana 0.163 Diputados 0.204 Alcaldes 0.152

Partidos 0.141 PCN 0.156 ARENA 0.132

Diputados 0.137 Alcalde 0.149 Votos 0.130

Presidente 0.128 Unidad 0.121 Partidos 0.124

PCN 0.123 Vicepresidente 0.120 Presidentes 0.111

Alcaldes 0.098 GANA 0.115 Presidente 0.182

  PDC 0.106 Diputados 0.174

Centro 4  privado PAES: 4.67 Centro 5  público  PAES: 4.49

Unidad Léxica                                                                        ID Unidad Léxica                                                            ID

Presidente 0.415 ARENA 0.481

Diputados 0.399 FMLN 0.474

Alcalde 0.218 Presidente 0.325

Alcaldes 0.214 PCN 0.238

Leyes 0.188 Mentiras 0.212

ARENA 0.159 Unidad 0.199

FMLN 0.153 Alcalde 0.168

Diputado 0.126 GANA 0.146

Presidentes 0.124 PDC 0.117

Diputados 0.101
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3.2 Centro de interés: democracia 

“Democracia podría ser como el que los gobernantes 
puedan escuchar nuestras opiniones, nosotros 
podamos opinar, y ellos tomen en cuenta nuestros 
puntos de vista y nuestras ideas”.

 Estudiante en grupo focal

Tabla 11.  IDL general
CI democracia  

Unidad léxica  Id  

Libertad  0.182  

Igualdad  0.177  

Justicia  0.129  

Paz  0.075  

Respeto  0.07  

Derechos  0.063  

Equidad  0.062  

Pueblo  0.059  

Derecho  0.05  

Libre expresión  0.048  

Leyes  0.048  

Política  0.047  

Solidaridad  0.047  

Participación  0.044  

Sociedad  0.04  

Elecciones  0.04  

Responsabilidad  0.039  

Voto  0.038  

Honestidad  0.038  

Expresión  0.037  

Unión  0.033  

 

Durante el desarrollo de una investigación sobre 
cultura política llevada a cabo con determinados 
grupos religiosos (Dany y Bermúdez, 2014), uno 
de los investigadores preguntó a un muchacho 
si creía que la democracia es un régimen político 
acorde a la enseñanza evangélica. Sin que el joven 
pudiera responder, una señora se le adelanta y le 
responde al investigador: -No, porque “demos” 
viene de “demonio”,  entonces eso sería como el 
“gobierno del demonio”.  

Aunque anecdótica, la historia ilustra cómo la 
comprensión de un concepto puede muchas 
veces no corresponder con la realidad.   

En el centro de interés democracia, los estudiantes 
aportaron un total de 1255 palabras, siendo 
libertad (107), igualdad (102), justicia (78), paz 
(44), respeto (44) y derechos (40), las que cuentan 
con un mayor número de apariciones.  

En la tabla 11 se muestra el IDL general del centro 
de interés democracia. Aunque se presentan los 
primeros 20 vocablos del índice, se observa que 
los que pueden considerarse verdaderamente 
disponibles, de manera general, son tres: libertad 
(0.182), igualdad (0.177) y justicia (0.129). Aun 
así nótese, por el valor del índice, que estas 
son las únicas tres palabras que se encuentran 
disponibles entre los estudiantes.  
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A nivel intergrupal, de nuevo se pueden observan variaciones. En los centros 
educativos de alto rendimiento: justicia (0.39, 0.272), igualdad (0.359, 0.203), 
pueblo (0.308, 0.108), libertad (0.281 y 0.262), voto (0.17), votar (0.139)  y votos 
(0.119), son vocablos que se muestran más disponibles. Pero esto solo sucede en 
los dos centros educativos privados de alto rendimiento.  

En el centro educativo público de alto rendimiento, sobresalen los vocablos con 
connotaciones negativas como: corrupción (0.652), fraude (0.629) y desigualdad (0.137).  

Tabla 12. CI democracia. Centro educativos alto rendimiento

Centro 1 privado PAES: 8.02 Centro 2 público PAES: 7.39 Centro 3 privado PAES: 7.05

Unidad léxica             ID Unidad léxica              ID Unidad léxica                                   ID

Justicia                          0.39 Corrupción                    0.652  Libertad                               0.281

Igualdad                       0.358 Fraude                            0.629 Justicia                                 0.272

Pueblo                          0.308 Diputados                      0.189 Transparencia                         0.23

Libertad                       0.262 Partidos políticos           0.186 Igualdad                                0.203

Leyes                           0.197 Desigualdad                   0.137 Voto                                     0.178

Sufragio                       0.176 Gobierno                        0.113 Respecto                               0.155 

Derechos                      0.165 Mentiras                        0.095 Derechos                              0.137

Respecto                      0.148 Elecciones                             0.117

Votar                            0.139 Personas                                  0.11

Equidad                       0.136 Pueblo                                  0.108

Presidente                    0.133 Unión                                   0.108

Poder                            0.121 Leyes                                    0.106

Votos                           0.119 El Salvador                           0.101

Elecciones                    0.107 Cuba                                     0.099

Huelgas                          0.08

En la tabla 12 puede observarse cómo los vocablos con el mayor IDL en estos 
centros educativos (justicia, 0.39; corrupción, 0.625; y libertad, 0.281) alcanzan un 
mayor puntaje que el vocablo más disponible en la lista general (libertad, 0.18), y 
que difiere en dos de los tres casos.  

Ahora bien, en lo que respecta a los centros educativos de mediano rendimiento, 
puede observarse que muestran el patrón de respuesta que se observa en el IDL 
general de democracia y en los centros educativos de alto rendimiento.

Sin embargo, sobresalen justicia (0.306), libertad (0.302, 0.157, 0.134, 0.196) e 
igualdad (0.263, 0.213, 0.186, 0.13). A diferencia de los centros educativos de alto 
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rendimiento, es llamativo que los vocablos sufragio, voto o elecciones, prácticamente se 
ausentan como términos disponibles entre los estudiantes de este estrato (ver tabla 13). 

Tabla 13. CI democracia. Centro educativos alto rendimiento

Centro 1 privado PAES: 6.76 Centro 2 público PAES: 
6.19

Centro 3 privado PAES: 
5.91

Centro 4 privado PAES: 
5.83

Unidad léxica      ID Unidad léxica    ID Unidad léxica        ID Unidad léxica    ID

Justicia                         0.306 Igualdad         0.213  Igualdad         0.189 Igualdad         0.186

Libertad                       0.302 Libertad         0.090 País                                        0.0.147 Libertad         0.157

Igualdad                       0.263 Equidad          0.078 Derechos         0.112 Respeto          0.084

Solidaridad                 0.184 Elecciones      0.055 Libertad           0.097 Solidaridad    0.078

Respeto                        0.125 Estado             0.090 Paz                  0.074

Tolerante          0.108

Unión                           0.106

Equidad                        0.105

Responsabilidad   0.077

Expresión                     0.073

Centro 5 privado PAES: 5.68 Centro 6 público PAES: 
5.54

Centro 7 privado PAES: 5.31

Unidad léxica            ID Unidad léxica    ID Unidad léxica                                          ID

Libertad   0.134 Debates  0.076 Libertad                       0.196

Honestidad  0.131 Política  0.068 Igualdad                       0.135

Igualdad  0.090 Igualdad   0.056 Paz                               0.126

Mentiras Equidad                       0.082

En cuanto a los centros educativos que muestran un bajo rendimiento en la PAES, 
libertad (0.25, 0.14, 0.103), Justicia (21.4, 0.148. 0.109) e Igualdad (0.16, 0.11), de 
nuevo aparecen como vocablos altamente disponibles. Además, en dos centros 
escolares de este estrato, aparece Respeto (0.108, 0.126) como unidad léxica 
disponible en torno a la democracia. 

Pero también en este estrato, las elecciones, el voto o sufragio, son vocablos que no 
cuentan con una alto índice de disponibilidad léxica. Dato especialmente llamativo 
tomando en cuenta el centro de interés del que se trata. 
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Tabla 14. CI democracia. Centros educativos bajo rendimiento

Centro 1 público PAES: 4.96 Centro 2 público PAES: 4.71 Centro 3 público PAES: 4.70

Unidad léxica             ID Unidad léxica                     ID Unidad léxica                     ID

Libertad                      0.250 Igualdad                         0.167 Libertad                          0.140

Justicia                       0.214 Libre expresión             0.150 Responsabilidad            0.103

Participación              0.139 Justicia                          0.148 Votaciones                      0.083

Igualdad                     0.113 Libertad                         0.131 Participación                 0.083

Votos                          0.106 Respeto                          0.108

Derecho                      0.096 Paz                                 0.077

Centro 4 privado PAES: 4.67 Centro 5 público PAES: 4.49

Unidad léxica                     ID Unidad léxica                         ID

Justicia                            0.109 Honestidad                         0.235

Libertad                         0.103 Sinceridad                           0.158

Derecho                         0.088 Respeto                                0.126

Revolución                     0.077 Personas                              0.083 

Finalmente, es llamativo observar que tanto en el índice de disponibilidad general 
del centro de interés democracia, así como en cada uno de los centros educativos, 
los puntajes del índice de las unidades léxicas asociadas a democracia son bajos.  

En el ejercicio de asociación prevalecen vocablos con una importante connotación 
ideal (justicia, libertad e igualdad), para el ya de por sí ideal concepto de democracia. 
Al margen quedan conceptos importantes y concretos tales como: fiscalización, 
participación, organización, rendición de cuentas, marchas y protestas, así como el 
ya citado voto.  

Todos estos conceptos son también importantes en la participación política, centro 
de interés que se abordará a continuación.  
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3.3 Centro de interés: participación política 

Cuando las comunidades se ponen de acuerdo, una 
cosa es hacer algo político y otra cosa es ir a votar, 
porque, digamos, a veces en las comunidades se 
necesita como ir a la alcaldía o algo así para que le 
solucione un problema, y eso es algo como externo. 

Estudiante en grupo focal 

Borja ha calificado de “pleonasmo” la expresión democracia participativa, porque 
“una democracia es participativa o no es democracia” (1997).

Tabla 15. IDL general. CI 
participación política

Unidad Léxica  ID  

Voto  0.103  

Presidente  0.100  

Diputados  0.100  

Alcaldes  0.082  

Elecciones  0.079  

Partidos políticos  0.076  

ARENA  0.076  

FMLN  0.075  

Democracia  0.063  

Votaciones  0.059  

Presidentes  0.048  

Candidatos  0.048  

Alcalde  0.047  

Sufragio  0.043  

GANA  0.042  

Partidos  0.039  

Votos  0.039  

Pueblo  0.038  

Gobierno  0.037  

Leyes  0.035  

Cabildo abierto  0.032  

Para el centro de interés participación política, los 
estudiantes aportaron 1452 palabras, siendo las 
más frecuentes presidente (61), diputados (62), 
voto (58), alcaldes (51), elecciones (50), partidos 
políticos (45), ARENA (45) y FMLN (45).  

Es notable las similitudes de estos vocablos con los 
que fueron citados en el centro de interés política; 
sin embargo, tanto la frecuencia como el IDL es 
menor en este caso, lo que permite entrever un 
mayor grado de desconcierto entre los estudiantes 
frente  a este centro de interés.  

Ahora bien, voto, presidente y diputados son 
los únicos vocablos disponibles para el grupo de 
estudiantes. El mayor IDL corresponde a la palabra 
voto (0.103), mientras que presidente y diputados, 
presentan un índice de 0.100. 

Como sucedió con el centro de interés democracia,  
participación política muestra ser un centro poco 
productivo tanto interna como externamente. 
Como puede observarse, el índice de la palabra 
más disponible en este centro de interés es entre 
cuatro y cinco veces menor que los vocablos más 
disponibles en los centros de interés control comida 
(0.47) y animales (0.51). 
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El análisis por centros escolares tampoco muestra diferencias importantes en cuanto a la 
disponibilidad de vocabulario del centro de interés.  

Especial excepción es el centro educativo de mayor rendimiento (8.02 en PAES), que 
mantiene 14 unidades léxicas con un IDL mayor a 0.100; por otro lado, de forma 
paradójica, también es notorio el centro escolar de menor rendimiento (4.49 en 
PAES)  con 12 unidades léxicas con índices mayores a 0.100.

Tabla 16. CI participación política centros educativos de alto rendimiento

Centro 1  privado  PAES: 8.02  Centro 2  público  PAES: 7.39   Centro 3 privado PAES: 7.05
Unidad Léxica                   ID Unidad Léxica                    ID Unidad Léxica                     ID 
Presidente                     0.325 Presidente                           0.086 Cabildo Abierto              0.125

Partidos                           0.236 Votaciones                      0.080 Partidos políticos            0.116

Pueblo                             0.203 Magistrado                        0.071 Sociedad                          0.083
Voto                               0.178 Gobierno                            0.079
Elecciones                     0.177
Leyes                              0.161
Gobierno                       0.158
Diputados                      0.156
Alcaldes                          0.155
Sociedad                         0.144
Democracia                        0.134
Vicepresidente                0.128
Votar                                0.109
Votaciones                       0.101
Población                        0.098
Cabildo Abierto            0.095

Un segundo dato a considerar es cómo en cada estrato existe, por lo menos, un 
centro educativo cuyo vocablo con  mayor índice de disponibilidad léxica no puede 
considerarse verdaderamente disponible  para toda la comunidad de estudiantes, 
ya que su valor índice es menor a 0.100. Así, en el centro educativo 2 (con una 
nota PAES de 7.39)  de los establecimientos de mayor rendimiento, la palabra más 
disponibles es Presidente con un IDL de 0.086 (tabla 16); mientras que, entre los   
centros educativos de rendimiento medio, el también centro educativo 2  (nota 
PAES de 6.19) voto es la unidad léxica más disponible con un  valor índice de 0.092 
(tabla 17); finalmente, en centro escolar 2, de entre los centros con bajo rendimiento 
académico (4.71), la unidad léxica más disponible es FMLN con un IDL de 0.092 
(tabla 18). 
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Tabla 17. CI participación política. Centros educativos mediano rendimiento  

Centro 1 público PAES: 6.76 Centro 2 público PAES: 6.19 Centro 3 público PAES: 5.91 Centro 4 público PAES: 5.83
Unidad léxica             ID Unidad léxica               ID Unidad léxica             ID Unidad léxica            ID
Leyes                             0.115 Voto                                    0.092 Presidente       0.147 Voto                      0.296
Voto                              0.114 Arena                                  0.089 Candidatos      0.108 Cabildo abierto     0.202
ARENA                        0.104 Partidos políticos      0.086 Diputados        0.094 Sufragio                         0.170
FMLN                           0.099 FMLN                                 0.075 Voto                  0.086 Referéndum             0.168
Opinión                0.098 Democracia                          0.073 Diputado         0.094 Alcaldes                         0.103
Colaboración        0.083 Votaciones                           0.071 Diputados                    0.089

Manifestaciones    0.081
Centro 5 privado PAES: 5.68 Centro 6 público PAES: 5.54 Centro 7 privado PAES: 5.31
Unidad léxica             ID Unidad léxica             ID Unidad léxica                              ID
Dinero                          0.105 Presidentes                    0.141 Voto                                               0.132
Presidente                    0.090 Disputados                     0.136 Presidente                                     0.117
Diputados              0.080 Alcalde                          0.103 Alcalde                                          0.114
Competencia    0.074 Alcaldes                        0.092 Diputados                                     0.098
Sociedad                      0.074

 Tabla 18. CI participación política. Centros educativos bajo rendimiento

Centro 1 público PAES: 4.71 Centro 2  público  PAES: 4.71  Centro 3  público PAES: 4.70 

Unidad léxica 	            Id Unidad léxica 	             Id Unidad léxica 	           Id
FMLN                      0.131 FMLN                      0.092  Diputados               0.180  

ARENA                   0.110 Mitin                        0.072  Ciudadanos             0.147  
Elecciones               0.074 ARENA                   0.065               Democracia            0.100
GANA                     0.073 Votaciones               0.064  Libertad                   0.097

Centro 4 Privado PAES: 4.67 Centro 5  público  PAES: 4.49 
Unidad léxica  	                                    ID Unidad léxica  	                                  ID
Diputados                                       0.204 Arena                                             0.363
Alcaldes                                          0.178 FMLN                                            0.356
Presidentes                                     0.136 Partidos                                         0.263
Presidente                                       0.129 Voto                                               0.239
Partidos políticos                           0.096 Gana                                               0.198
Sociedad                                          0.089 Elecciones                                       0.180

Pueblo                                              0.164
Unidad                                            0.140
Publicidad                                     0.133
Candidatos                                    0.123
Política                                           0.124
Corrupción                                     0.113
Propuestas                                         0.092
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En conclusión, las palabras que los jóvenes utilizaron para referirse a la participación 
política principalmente hacen referencia al ejercicio del sufragio (voto), cargos 
públicos (presidente, alcalde, diputados)  e institutos políticos (ARENA, FMLN, GANA); 
aunque en todos los casos, estas referencias son débiles, como se evidencia por el IDL.  

3.4 Centro de interés: gobierno 

El cuarto centro de interés propuesto fue Gobierno. En éste, los estudiantes aportaron 
1533 palabras, contándose como la más frecuente presidente (174), leyes (75), 
diputados (73), vicepresidente (64), corrupción (61) y política (59); y  siendo las de 
mayor disponibilidad presidente (0.301), diputados (0,111) y vicepresidente (0.100). 

 

Tabla 19.  
IDL general.  CI gobierno 

Unidad léxica  ID  

Presidente  0.301  

Diputados  0.111  

Vicepresidente  0.100  

Leyes  0.099  

Corrupción  0.093  

Política  0.088  

Alcaldes  0.060  

Estado  0.058  

Dinero  0.054  

Partidos políticos  0.053  

FMLN  0.053  

Poder  0.047  

Presidentes  0.045  

Ministros  0.044  

País  0.042  

ARENA  0.036  

Alcalde  0.036  

Mentiras  0.035  

Mauricio Funes  0.035  

Pueblo  0.033  

Pero, de nuevo, se observan dificultades de 
parte de los estudiantes para aportar palabras 
al centro de interés  propuesto. 

En la lista de disponibilidad léxica general 
del centro de interés gobierno (tabla 19), se 
observa que a partir del cuarto término de la 
lista, el valor del índice tiende a ser bajo.  

Sin embargo, es notable el valor índice de 
la palabra más disponible en el centro de 
interés gobierno (presidente, 0.301), un valor 
relativamente alto, si se le compara con los 
valores de las palabras más disponibles en los 
centros de interés política (diputados, 0.209), 
democracia (libertad, 0.182) y participación 
política (voto, 0.10); y si se le comparara con 
los valores de los centros de interés control, 
animales (perro, 0.52) y comida (pollo, 0,47). 

En lo que respecta al análisis del índice de 
disponibilidad por centro educativo, se observan 
diferencias importantes según el rendimiento. 

Los centros educativos de alto rendimiento 
muestran un mayor número de vocablos 
disponibles respecto al IDL general que 
corresponde al centro de interés gobierno, y 
respecto a los centros educativos de mediano 
y bajo rendimiento. 
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Como puede observarse en la tabla 20, en los tres centros educativos, la unidad 
léxica con mayor disponibilidad corresponde a presidente (0.561, 0.433, 0.243), 
coincidiendo con la tabla general para el centro de interés gobierno, y  siendo el 
valor índice mayor en los centros educativos privados.  

En los tres establecimientos con mayor nota PAES, la disponibilidad de vocablos es 
mayor respecto a la tabla general en el centro de interés Gobierno. 

Tabla 20.  CI gobierno.  Centro educativo rendimiento alto

Centro 1 Privado PAES: 8.02 Centro 2  público  PAES: 7.39 Centro 3 privado PAES: 7.05

Unidad léxica           ID Unidad Léxica           ID Unidad Léxica           ID 

Presidente                 0.561           Presidente                  0.243 Presidente                  0.433

Vicepresidente          0.320            Leyes                           0.170               Leyes                           0.210

Leyes 	                      0.266 Diputados                  0.165 Vicepresidente          0.204

Ministros                   0.195 Estado 	                       0.150 Corrupción               0.202

Estado                        0.189           Alcaldes                     0.146               Cambio                      0.134             

Ministerios                0.162           Política                       0.104               Injusticia                   0.130

Elecciones 	       0.162 FMLN 	                       0.099 Funes 	                       0.118

Pueblo 	                       0.154 Animales                   0.113

Diputados                  0.143 País 	                      0.101

Corrupción 	       0.115 Democracia 	        0.093

Política                      0.114     

Alcalde                       0.108     

Poder                          0.101                  

Democracia         0.100            

Órgano Ejecutivo               0.093 

Además de coincidir en presidente, diputados (0.165, 0.143) y vicepresidente (0.32, 
0.204), se aportan las unidades léxicas de leyes (0.266, 0.210, 0.170), estado (0.189, 
0.150) y política (0.114, 0.104).  

La tabla 21 muestra cómo en los centros educativos de rendimiento medio son 
menos las unidades léxicas disponibles respecto a los centros de alto rendimiento.
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Tabla 21.CI gobierno centro educativo rendimiento medio 

Centro 1 público PAES: 
6.76

Centro 2  público PAES: 
6.19

Centro 3 público PAES: 
5.91

Centro 4  público  PAES: 
5.83  

Unidad léxica   ID Unidad léxica  ID Unidad léxica  ID Unidad léxica  ID 

Presidente     0.159             Presidente    0.274                          Presidente       0.177         Presidente    0.182

Leyes             0.159             Dinero           0.170                         Corrupción      0.139         Diputados      0.124

Corrupción  0.107            Diputados     0.098                         Vicepresidente 0.109 Corrupción    0.107

Personas       0.091                                                                              FMNL          0.108                   Política          0.093

Centro 5 privado PAES: 5.68 Centro 6  público PAES: 5.54    Centro 7 público PAES: 5.31

Presidente           0.269 Presidente                     0.286 Presidente                   0.264

Diputados           0.147 Corrupción                   0.108 Corrupción                0.140

Política                0.111 Diputados                      0.103 Política                        0.125

Mentiras             0.109 ARENA                        0.094 Diputados                   0.102

Fraude                 0.106 Salud                           0.065

Vicepresidente   0.101

Leyes                   0.080

De nuevo, presidente es la unidad más disponible en los siete centros educativos 
(0.286, 0.274, 0.269, 0.264, 0.182, 0.177, 0.159); y en seis de los siete centros 
educativos, Gobierno ha sido asociado al término de connotación negativa 
corrupción (0.140, 0.139, 0.108, 0.107, 0.107),  un dato llamativo si se considera el 
reducido número de vocablos relacionados con el centro de interés.  
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Tabla 22. CI gobierno. Centro educativo rendimiento bajo

Centro 1  público  PAES: 4.71  Centro 2  público  PAES: 4.71  Centro 3  público  PAES: 4.70  

Unidad léxica                       ID Unidad léxica                ID Unidad léxica       ID 

Corrupción                     0.185 Presidente                         0.216 Presidente                            0.456

Presidente                        0.151 Estado                              0.098 Vicepresidente                     0.164

Corruptos                         0.147 Mauricio Funes                0.089 Política                               0.164

Mauricio Funes              0.116 Diputados                        0.064 Gobierno legislativo       0.119

Presidente                      0.059 País                                    0.083

Centro 4  privado  PAES: 4.67  Centro 5  público  PAES: 4.49 

Unidad léxica                ID Unidad léxica                ID

Dictadores 	            0.095 Gobernador 	                0.109

Presidente 0.406 Presidente 0.365

Vicepresidente 0.251 Alcaldes 0.176

Partidos políticos                                0.219 Vicepresidente 0.126

Diputados 0.216 Política 0.089

Leyes 0.188

Ministros 0.168

Política 0.121

Alcaldes 0.109

ARENA 0.106

Diputado 0.089

Finalmente, en la tabla 22 se muestra el IDL de los centros educativos de bajo 
rendimiento en el centro de interés que corresponde a gobierno. Como puede 
observarse, el jefe del Ejecutivo vuelve a aparecer como la palabra más disponible 
en todos los grupos (0.456, 0.406, 0.365, 0.216, 0.185),  a excepción del centro 
escolar uno, en el que aparece en segundo lugar (presidente, 0.15).  
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3.5 Centro de interés: derechos 

En una forma simple, son los beneficios que cada 
una de las personas tiene en la sociedad. 

	  	  	  Estudiante grupo focal 

Encargado del brindis durante una cena en la Habana, José Martí declamaba “Los 
derechos se toman, no se piden; se arrancan, no se mendigan”.  

Tabla 23  IDL.  General  

CI derechos  

Unidad léxica  Id  

Educación  0.152  

Salud  0.152  

A la vida  0.139  

Vivienda  0.121  

Libertad  0.112  

Vida  0.110  

A la salud  0.080  

Igualdad  0.078  

Derecho a la vida  0.073  

Leyes  0.070  

Vestuario  0.070  

Alimentación  0.069  

Trabajo  0.066  

A la educación  0.056  

Familia  0.051  

Deberes  0.045  

Respeto  0.043  

Seguridad  0.042  

Civiles  0.039  

Vivir  0.037  

El texto oficial de trabajo en Ciencias Sociales 
define como derecho la  “facultad de hacer y 
exigir lo que la ley establece en nuestro favor. 
Conjunto de principios y reglas a que están 
sometidas las relaciones humanas” (MINED, 
2010).  

Derechos es uno de los temas centrales en el 
programa oficial de la asignatura, por lo que 
también es uno de los centros de interés en 
el estudio.   

El centro de interés de derechos brindó un 
total de 1533 palabras, citándose de forma más 
frecuente los vocablos educación (105), salud 
(104), a la vida (82), vivienda (84), libertad (77) 
y vida (71).  

Mientras que los vocablos con mayor 
disponibilidad, como muestra la tabla 23, fueron: 
educación (0.152), a la vida (0.139), vivienda 
(0.121), libertad (0.112) y vida (0.110). 

Nótese que al comparar el vocablo más 
disponible del centro de interés de democracia 
con los más disponibles de los centros de 
control, se observa que educación (0.152) es 
considerablemente inferior que pollo (0.47) y 
perro (0.52). 
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Tabla 24.  CI Derechos.  Centros educativos rendimiento alto 

Centro 1 privado PAES: 8.02 Centro 2 publico  PAES: 7.39 Centro 3 privado  PAES: 7.05  

Unidad léxica  	  ID Unidad léxica   	  ID Unidad léxica  	  ID 

Vida                       0.265         Educación                           0.211                Civiles                        0.521

Igualdad                 0.224 A la vida                              0.161                 Sociales                     0.353

Derechos humanos            0.167         Salud                                   0.160                 Políticos                    0.331

Salud                                 0.162         A la educación       0.143                 Leyes                          0.206

Educación                          0.144        Igualdad                 0.131                 Personales                 0.157

Libertad                             0.142         De los pueblos       0.099                 Culturales                   0.143

Leyes                                  0.137        Libertad                  0.091                 Económicos               0.141

Derecho a la vida               0.126 Legales                       0.140

Nombre                              0.121                                                                 Primera generación    0.123

A la vida                            0.105                                                                  Mujer                         0.101

Familia                               0.104                                                                 Deberes                       0.095

Recreación                         0.093    

Sin embargo, se debe notar que el derecho a la educación (0.056) aparece en la lista 
como un ingreso distinto. En cuanto a los centros educativos de alto rendimiento, 
se observa que, como ha sucedido con los otros centros de interés,  son varias 
las unidades léxicas más disponibles. En este caso, son los derechos vida (0.26), 
educación (0.21) y civiles (0.52) las palabras más disponibles.

En los institutos de rendimiento medio, la libertad es el vocablo más disponible  en 
tres centros educativos (0.198, 0.177, 0.109), aunque aparece también disponible 
en otro de los centros (0.107). El más disponible en éste es la educación (0.258), 
vocablo que se repite como el que cuenta con el mayor IDL en el centro escolar 5, 
aunque con una disponibilidad de 0.097.  

Entre las unidades léxicas más disponibles y que son compartidas entre los grupos 
se encuentran Vivienda (0.204, 0.178,  0.170, 0.115, 0.107) y Salud (0.223, 0.177, 
0.163, 0.134).  

Entre las instituciones de rendimiento medio, es de especial interés el centro escolar 
5, el único privado del segmento, ya que con la lógica de Montenegro (2010), 
ninguno de las unidades léxicas se encuentra verdaderamente disponible  entre los 
miembros del grupo, siendo los valores índices para cada vocablo del IDL menor a 
0.100. De hecho, cada uno de los cinco centros escolares con nota PAES inferior a 5 
puntos muestran un mejor rendimiento en este centro de interés. 
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Tabla 25. Ci derechos Centros educativo rendimiento medio  

Centro 1 público PAES: 
6.76  

Centro 2 público  PAES: 
6.19  

Centro 3 público PAES: 
5.91  

Centro 4 público PAES: 
5.83  

Libertad                0.198            Vida                       0.137       A la vida               0.226             Libertad                       0.177

Trabajo                 0.189            Salud                     0.134       Al trabajo              0.155             Igualdad                      0.174

Vivienda               0.178           A la vida                 0.122      Salud                     0.133             Vivienda                     0.170

Igualdad                0.177          Educación               0.120      A la educación        0.118           Educación               0.165

Salud                     0.164 Vivienda                 0.115      Vivienda                 0.107           Salud                            0.163

Vida                      0.158          Leyes                       0.091      De la mujer            0.095           Derecho a la vida     0.160

Leyes                    0.127         Alimentación    0.087      A la salud               0.095           Paz                               0.137

Seguridad              0.125                                                                                                             A la vida                      0.131

Educación             0.122                                                                                                            Vivir                            0.102

Respecto           0.111 Seguridad  0.099

Alimentación   0.089  	

Centro 5  privado  PAES: 5.68  Centro 6  público  PAES: 5.54  Centro 7  público  PAES: 5.31  

Unidad léxica                ID   Unidad léxica                       D  Unidad léxica             ID  

Educación 0.097 Libertad 0.109 Educación 0.258

Leyes 0.080 Tener educación                0.076 Salud 0.223

Seguridad 0.080 Vivir 0.076 Vivienda 0.204

Leyes 0.080 Derecho a la vida                      0.076 Vida 0.155

Privilegio 0.072 Incumplimiento 0.070 Vida 0.111

Obligaciones 0.065 Alimentación 0.110

Trabajo 0.059 Libertad 0.107

Vestuario 0.106

Trabajo 0.098

Obligaciones  0.083

Respecto a los vocablos disponibles para el centro de interés Derechos, en los 
centros educativos de bajo rendimiento (tabla 26), se observan variaciones en 
cuanto a las unidades léxicas disponibles y sus índices, respecto al índice general 
del centro.  

A primera vista, parece que son varios y distintos los vocablos aportados, sin 
embargo, si se observa detenidamente, aunque los vocablos pueden ser leídos por 
el programa de manera distinta, nótese que el sustantivo se repite. 
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Tabla 26.  CI Derechos.  Centros educativos rendimiento bajo.  

Centro 1  público  PAES: 4. 96  Centro 2  público  PAES: 4.71  Centro 3  público  PAES: 4.70  

Unidad léxica                  ID Unidad léxica                    ID Unidad léxica                      ID 

Derecho a la vida         0.213 A la vida                  0.196  Libertad  0.208  

A la vida        0.147 A la salud               0.138  A la vida                      0.202  

Salud    0.143 Vida  0.112 Salud  0.144  

A la salud      0.140 Salud  0.084 Educación  0.125

Libertad     0.114 A la educación              0.081 Vivir  0.101

Educación     0.110 Educación    0.080 Ciudadanos  0.083

Vida     0.105 Vivienda       0.070 Igualdad  0.081

Leyes  0.078  Alimentación     0.065  

Centro  4  privado  PAES: 4.67  Centro 5  público  PAES: 4.49  

Unidad léxica                          ID  Unidad léxica                 ID
A la vida                                  0.233 A la vida                                                   0.345

Salud  0.132 Salud  0.171

Educación  0.124 Educación  0.145

Libre Expresión                        0.111 Trabajo  0.125

Vivienda  0.100 A la salud                                       0.113

Vivir  0.098 Al trabajo                                 0.108

Derecho a la vida                0.098  Libertad  0.105

Así por ejemplo, en el centro escolar 1, el derecho a la vida (0.213) y vida (0.147) 
se presentan ambas como palabras altamente disponibles, pero su índice de 
disponibilidad se mide por separado. Esto se debe a la forma en la que el equipo de 
investigación decidió ingresar  la información al software de análisis.  

En todo caso, para estos establecimientos en este centro de interés, los vocablos 
con mayor IDL son vida (0.213,  0.23, 0.196, 0.112) o a la vida (0.345, 0.202, 0.147); 
Salud (0.143, 0.144, 0.132, 0.171) o a la salud (0.140, 0.138, 0.113); y educación 
(0.110, 0.125, 0.124, 0.145, 0.080).   

 V. Conclusiones

En total fueron 7230 palabras obtenidas de 526 instrumentos de recolección de 
léxico en los 5 centros de interés. De estas, 1533 corresponde al CI  derecho; 1533 
para CI gobierno; 1457 palabras en el CI  política; 1452 palabras en el CI participación; 
y por último, en el CI democracia, el número de palabras fue de 1255.
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Estos resultados nos plantean las siguientes interrogantes: ¿Qué nos intentan 
comunicar? ¿Acaso 7230 palabras tienen alguna incidencia dentro de la realidad? 
¿Qué quiere decir todo esto en torno al tema de la política?  

Antes de solucionar las interrogantes propuestas es necesario esclarecer que la  
disponibilidad léxica (DI) puede ser interpretada como evidencia sustancial de la 
facultad de hablante de decodificar, emitir y asociar vocablos. Todo este conjunto 
de procesos puede englobarse dentro de la competencia léxica.

Un ejemplo de lo anterior en el caso que un hablante se encuentre frente a una 
silla, la competencia léxica queda reflejada cuando este logra identificar el objeto, 
lo nombre y posteriormente lo asocia con otros objetos que correspondan a la 
naturaleza del ya nombrado, como podría ser madera, ebanista, comedor, etc., 
(Marconi, 2000).

Para este estudio las 7230 palabras vistas desde el constructo epistemológico de la 
“competencia léxica”, según Rivero (2008), no es más que la llana representación de 
la capacidad de los jóvenes de poder generar conexiones o enlaces entre contenidos 
léxicos que comparten un mismo contexto (competencia inferencial), descartando 
por principio teórico que puede proyectarse en la realidad (competencia referencial).

Con este mismo análisis se revisan las palabras más disponibles en cada uno de los 
CI. Es fácil encontrar léxicos que a pesar de estar emparentados de alguna u otra 
forma con el CI propuestos no corresponden desde una perspectiva semántica. Tal 
es el caso del CI política (ver la tabla 7) con un ID de 0.063 que se encuentra con la 
palabra dinero.

Esto podría confirmar que los jóvenes, desde el aspecto teórico de la competencia 
léxica, emitieron la palabra dinero simplemente porque parecía ser una de las 
palabras que se podía asociar en el contexto de política de la realidad salvadoreña, 
ya que en esta realidad, la política se puede vincular con corrupción, mentiras 
(robos), ladrones, tal y como aparecen en la lista de palabras del CI política. Si bien 
de alguna manera el concepto de dinero está inmiscuido en casi todos los ámbitos 
del hacer humano, queda evidenciado que existe una buena cantidad de palabras  
que se asocian de forma más directa al contexto comunicativo de política que el 
dinero. Entre las palabras menos disponibles dentro del CI política se encuentran 
léxicos asociados de forma más directa con este CI, como lo son: constitución (ID 
0.033), sociedad (ID 0.027) y estado (ID) 0.020).

En conclusión, las palabras asociadas con este CI principalmente se refieren a cargos 
públicos, instituciones políticas, pero principalmente a percepciones sobre la política.
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Al revisar el CI de democracia (ver tabla 15), el último de los centros de interés 
en el número de palabras registradas, se encuentra con un ID de 0.047 el vocablo 
solidaridad. Así como en el caso anterior, se vuelve a revelar otra palabra disponible 
que ha sido puesta en este CI, no por su significado o entendimiento semántico, 
sino más bien por su uso o asociación con otras palabras que se desenvuelven en 
el contexto.

Con este nuevo aporte se continúa con la revisión de la naturaleza de las competencias 
dentro de los resultados del estudio de DL, por lo que es posible apreciar con mayor 
claridad la notable incongruencia semántica entre el CI propuesto y las palabras 
disponibles.

Esto nos muestra que las palabras disponibles no son evidencia que una persona 
posea competencia léxica en todo su sentido, ya que no significa que es capaz de 
utilizar correctamente todas esas palabras en su discurso cotidiano (Rivero, 2008).

Además, nótese por el valor del índice que los únicos vocablos que pueden 
considerarse verdaderamente disponibles para los jóvenes son: libertad (0.182), 
igualdad (0.177) y justicia (0.129).

Igualmente, como se observó anteriormente, las palabras justicia, libertad e igualdad 
poseen una importante connotación igualmente de por sí el ideal del concepto de 
democracia. Sin embargo, quedan de lado conceptos importantes y concretos como 
fiscalización, participación, organización, rendición de cuentas, marchas y protestas, 
así como el ya citado voto.

En el CI de participación política (ver tabla 15) se presenta un caso llamativo. Si bien 
la palabra voto, con un ID de 0.103, es quizá la palabra más representativa de este 
centro de interés, y revisando las  demás palabras registradas, es curioso observar 
que palabras relacionadas a cargos públicos como: presidente, diputados y alcaldes, 
obtuvieron un ID mayor que la palabra elecciones (ID 0.079), que resulta ser más 
significativa para el centro de interés en cuestión. 

También en este mismo CI se puede observar cómo léxicos registrados son sinónimos 
o variaciones del léxico voto como votaciones, votos, sufragio, corroborando la tesis 
de la naturaleza inferencial de los trabajos de disponibilidad léxica.

Un último elemento para esclarecer el CI participación política es la aparición de una 
forma de participación política como lo es el cabildo abierto. Este último vocablo 
aparece en la tabla con in ID de  0.032, siendo relegado por palabras que poseen, 
una conexión indirecta o secundaria con el CI propuesto.
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Continuando con el análisis de la competencia léxica sobre los resultados de la 
disponibilidad léxica, se encuentran el CI gobierno (ver tabla 19). En este, de las 20 
palabras emitidas aparecen 7 que hacen referencia a cargos públicos, entre ellas 
variaciones de ministros, pero con un índice muy bajo (0.044) para considerarse 
disponibilidad y dejó fuera otras palabras que incluyan instituciones de gobierno.

También resaltan la aparición de los partidos mayoritarios y se ubica al FMLN con un 
ID de 0.053 sobre ARENA, con un ID de 0.037. Esto puede asociarse de igual forma 
con la aparición del nombre del actual presidente salvadoreño, Mauricio Funes, lo 
cual indica que en el CI gobierno los jóvenes están describiendo al gobierno de 
turno, y probablemente las otras asociadas pueden ser el reflejo de la forma en que 
los jóvenes aprecian al gobierno actual.

Además es importante mencionar que los centros educativos de alto rendimiento 
mostraron un mayor número de vocablos disponibles respecto al IDL general 
que corresponden al centro de interés y por consiguiente los centros educativos 
de mediano y bajo rendimiento; asimismo, en 6 de los 7 centros educativos, el CI 
gobierno fue asociado a corrupción, que es un término de connotación negativa 
(0.140,0.139, 0.108, 0.107, 0.107). Es un dato llamativo si se considera el reducido 
número de vocablos relacionados con el centro de interés.

Por último, en el CI derechos (ver tabla 23) se registraron palabras disponibles 
que en una buena parte eran variaciones de las palabras: educación (ID 0.152), 
salud (ID 0.152) y a la vida (derecho a la vida), con un ID  de 0.139; sin embargo, 
el vocablo educación es considerablemente inferior que la locución pollo (0.47) y 
perro (0.52) de los centros de interés control. Si bien en los centros escolares de 
alto rendimiento aparecen disponibles las unidades: políticos, sociales y civiles, no 
aparecen de manera explícita vocablos que se asocien a este tipo de derechos.

Finalmente, todos los vocablos obtenidos en los centros de interés mediante los 
instrumentos de recolección léxica son el resultado de la destreza de asociación y 
enumeran palabras (léxico inferencial) que poseen los jóvenes sin hacer referencia 
en algunos casos a las palabras más “adecuadas”, según los centros de interés. 
Igualmente es importante destacar que el índice de disponibilidad léxica en los 
centros educativos públicos fue menor a la de los centros de enseñanza privados.

Si bien el léxico nos permite una mayor y más compleja forma de expresión humana, 
es necesario reconocer que detrás del acto comunicativo subyacen procesos 
representativos del lenguaje; es decir, que las palabras no simplemente comunican, 
sino que representan la forma de aprehensión y compresión que el individuo ha 
tenido de su propia realidad. 
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En la investigación de disponibilidad léxica en el campo de la política se ha logrado 
evidenciar la naturaleza de la expresión y la comprensión que engloba el léxico. Es 
preciso entender que para tener acceso a ciertos aspectos de nuestra realidad, para 
poner el caso de la política, es necesario contar con una comprensión integral de las 
palabras entorno a ellas. 
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